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Per la storia della Sofistica greca. 
Di 


Alessandro Chiappelli in Napoli. 


La critica storica recente ha presentata la Sofistica greca in 
due opposte maniere, che in mezzo alle differenze su punti secon- 
dari, si riconoscono nelle due esposizioni magistrali di essa, a cui 
ei riferiamo sopra le altre, quella del celebre storico inglese della 
Grecia, il Grote, l’altra dell’ insigne espositore tedesto della 
filosofia antica, lo Zeller‘). Se in parte a ragione sostiene il primo 
che la sofistica non sia una scuola, avente una direzione unica 
di pensiero e una comune tendenza, e che sotto quel nome (che 
secondo il Grote è una finzione Platonica) si comprendono tutte le 
varietà di cui era suscettibile un insegnamento cosi largo, nelle 
quali nulla ci era di comune salvo le condizioni esterne della pro- 
fessione sofistica, cosi non ha poi posto mente che queste diverse 
correnti di pensiero sono piuttosto momenti o atti successivi di un 
drama intellettuale e morale che svolge nel giro di quasi un secolo. 
Tra lo Zeller che, a parer nostro, eccede, forse per le necessità di 


1) Grote History of Greece VI p.52—97. London 1852. Zeller 
Philos. d. Griech. I4 p. 932—1041. 
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una esposizione sistematica delle dottrine; nel presentar la Sofistica 
nella unità sua, ricomponendola dalle opinioni dei vari sofisti, e il 
Grote che non vede qui se non una moltitudine di opinioni, di 
tendenze varie da individuo a individuo, senza nesso ed unità 
ideale, noi crediamo che si apra una via media, forse anche questa 
volta la vera, a chi guardi la sofistica nel suo processo storico. Ci 
appare così l’ unità sua, in quanto che nelle dottrine e massime 
dei Sofisti che primi fiorirono c'erano in germe le conseguenze e gli 
svolgimenti che i successori loro in parte logicamente, in parte 
per le condizioni nuove della vita sociale e per il moto acce- 
lerato della cultura arditamente ne trassero; e c’è poi anche grande 
varietà, perchè nella vasta corrente designata con quel nome, tanto 
e a torto spregiato, affluiscono da diverse parti elementi i più 
svariati, e perchè essa talora dilaga e devia dell’ alveo che alle 
origini sue pareva le fosse stato segnato, giungendo così gli Epi- 
goni fra i Sofisti ad un segno che esorbitava, per cosi dire, dalle 
previsioni e dai propositi di coloro che iniziarono quel movimento. 
La necessità di distinguere vari periodi e diverse generazioni di 
Sofisti, intraveduta da un acuto critico inglese il Sidgwick ?), fu 
più chiaramente avvertita da storici più recenti, come lo Ziegler e 
il Köstlin in Germania”) e William Benn e il Jackson in Inghil- 
terra‘). E veramente, checchè ne dica il Grant‘), non era sfuggita 
a Platone stesso, il quale ci presenta in due gruppi diversi di dia- 
loghi la Sofistica sotto due aspetti diversi; poichè mentre nel 
Gorgia, nel Protagora, nel Menone è messa in luce la Retorica 
dei Sofisti, nell Eutidemo, nel Teeteto, nel Sofista noi assistiamo 
. alla degenerazione della giovine Sofistica nella mania del vano dis- 
putare (Eristica). Onde se Platone mostra, fra le punture della 


?) Sidgwick The Sophists nel Journal of philology IV, 1872 V, 1873. 

3) Ziegler Gesch. d. Ethik. 1882 I p. 43ss. Köstlin Gesch. d. Ethik. 
I 1887 p. 230ss. Lo Zeller It, 1040 riconosce la necessità di distinguere i 
periodi nelle Sofistica, ma non ha sviluppata questa distinzione. Invece par 
dia ancora poca importanza a queste differenze il Siebeck, Untersuchungen 
zur Philos. der Griechen 2. Aufl. 1888 p. 38. 

4) W. Benn The Greek Philosophers I 1882 p. 53—107. Jackson 
The Sophists in Encyclopaedia Britannica 1887. v. XXII. p. 263—271. 

5) Grant The Ethics of Aristotle. I, 1874 p. 130 ss. 
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sua arguta ironia, di serbar rispetto alle belle massime e all’ 
onorabilitä personale di Protagora e di Gorgia, come ha senza 
dubbio ragione di affermare il Grote, cangia bruscamente metrö 
quando il Socrate platonico impegna il dialogo coi giovani Sofisti, 
come Polo, Callicle e Trasimaco, senza lasciar però dubbio che per 
lui, non tanto storico quanto filosofo, la responsabilità delle mas- 
sime sovversive e audacemente antisociali professate da questi 
ultimi, non ricada anche su quei malcauti che posero i germi di 
così fatali dottrine*). Questo sta appunto a significare la presenza 
di Gorgia al dialogo che si svolge fra Socrate e i discepoli o affi- 
liati suoi, Callicle e Polo. 

Se, come abbiamo ora risconosciuto, la Sofistica ha una 
sua vita e un suo movimento storico, questo significa anche che 
per noi c'è qualche cosa che ricollega i sofisti del quarto secolo ai 
grandi sofisti della prima generazione. E questo punto comune, 
lasciando lo spirito critico e sindacatore da cui tutti sono animati 
e i caratteri della loro professione, è il problema che nasce dall’ 
antitesi veduta fra la natura e la legge sociale, e squadrata nei 
suoi più svariati aspetti e nelle più lontane applicazioni, dovute 
alla grande varietà dei motivi morali e sociali che s'associano a 
dar rilievo ora a l’uno ora all’ altro dei due termini. Ora questo 
che è il cardine intorno a cui gira, secondo noi, tutto il moto 
della Sofistica, in quel che hadi più significativo, è passato pressochè 
inosservato alla critica recente; e mentre il Grote e il Lewes nella 
loro splendida rivendicazione della Sofistica hanno serbata su questo 
punto un assoluto silenzio '), solo i più recenti storici, come il Köstlin 
e il Benn, pare ne abbiano tenuto maggior conto *). Ma non era 


% Si vedano i giusti rilievi dello Ziegler. op. cit. I p. 43. 

) Come già nota lo Zeller It p. 1010. 

8) Köstlin, op. cit. p. 230ss. Benn, Greek Philos. I p.76. Cosi anche 
lo Ziegler in Philosophische Monatshefte, 1888, p. 449. e già lo 
Strümpell, Gesch. d. prakt. Philos. d. Griech. 1861, p. 102ss. e l'Hildenbrand, 
Gesch. u. Syst. d. Rechts- u. Staatsphil. I, 1860 p. 70—74. Ma in generale 
apparisce affatto secondariamente accennato negli storici della filosofia antica. 
Strümpell, Gesch. d. theor. Philos. d. Griech. 1854 p. 95. Schwegler, Gesch. 
d. griech. Philos. 3. Aufl. 1882 p. 103. Ueberweg-Heinze, Grundriss. I 7. Aufl. 
1886. p. 103. Zeller, Grundriss d. gr. Philos. 1883 p. 77. Windelband, Gesch, 
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sfuggito all’ acuto sguardo d’Aristotele, il quale negli Elenchi So- 
fistiei”) aveva già rilevato come un luogo comune (ràeîstos t6mn<) 
dei Sofisti e anche dei più antichi fra essi (xaì of apyaîor mavtes), 
questo problema di ciò che è secondo natura o secondo la legge (16 
xata quow x. HAT vopov). 

Il che ci porge una via naturale per ricomporre la continuità 
del pensiero greco fra il periodo presocratico e la Sofistica. Si 
suol dire degli storici che questa, mentre segna la dissoluzione 
d’ogni antico ordine tradizionale, è il primo ritrarsi del pensiero 
greco della intuizione della natura esteriore, e il raccogliersi di essa 
sui fatti umani della vita morale e politica, cioè nel vero campo 
dell’ opinabile, ove si cozzano le fluttuanti opinioni ed entro cui 
oramai sono segnati i limiti del pensiero, poichè questo ha rinun- 
ciato ad ogni fede nella conoscenza della natura. Onde per alcuni 
storici la Sofistica non già Socrate apre il secondo periodo della 
filosofia greca. Se non che per tel modo si apre fra i due 
grandi periodi una lacuna, e si interrompe la continuità del pro- 
cesso storico, che, come il processo della natura, si manifesta nei 
lenti e graduali trapassi dell’ una all’ altra forma. 

Ora da quel vasto lavorio di pensiero che con spontaneità 
giovanile aveva tentato fino a qui da ogni lato il problema della na- 
tura, e aveva già dati i motivi fondamentali ad ogni costruzione 
filosofica dei secoli posteriori, si era venuto preparando un soggetto 
nuovo di riflessione filosofica, derivante della stessa idea della na- 
tura quale usciva da questo vivace moto speculativo che durava da 
circa due secoli. 

Il motivo nuovo del pensiero era questo; c'è un dato morale 


d. alten Philos. 1888. p. 72s. Cosi anche l’Heinze, Der Eudämonismus in d. 
griech. Philos. Berichte d. Sächs. Gesellschaft 1884. p. 722 ss. 

9) Soph. El. c. 12. 17327. mheïoros dè témog eotl tod nouetv mapddoka Mé- 
veu, onep x. 6. KalxAïe ev tH Topyla yéyparta: kéywv, x. ol dpyator dè révres 
dovro cupfalvev, tapà tO xatà quo x. xatà tov vépoy, évaveia yap elvat pbaıy 
x. vopov, x. tiv Stxaocbyyy xatà vépov pèv elvar xadòv, xara quo 8 où xaAdY. 
Lo stesso si rileva da quanto dice Callicle Gorg. 483 A. Theaet. 172 b. Non 
vedo quindi perchè lo Zeller It. 1006 chiami questa distinzione „ein Lieb- 
lingssatz der späteren, sophistischen Ethik“. cosi anche l’Heinze, Eudäm. 
in d. gr. Phil. p. 722. Berichte d. Sächs. Gesellsch. 1884. 


- 
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nella stessa natura, o in altri termini, l’idea della natura, quale 
usciva dalla fisica precedente, poteva esser posta a fondamento d’un 
insegnamento morale? — A chi prima ficca lo sguardo per entro il 
mondo morale, non può sfuggire una profonda differenza fra ciò 
che nella coscienza morale è il fondamento che natura pone, 
e ciò che v ha aggiunto la storia, la tradizione, l’educazione, il 
costume, la cultura o tutto quello che. oggi diremmo opera dell’ 
ambiente sociale, e che i Greci comprendevano nel termine vouns, 
nel suo più ampio significato. Ed è naturale altresi che, distinte 
queste due parti, si manifestino al pensiero i loro frequenti con- 
trasti: talchè ora sembri che il giusto e l’onesto sieno determinazioni 
naturali, e che a questa misura naturale convenga ritornare; ora 
invece questi concetti appariscano come un prodotto umano, 
frutto della vita civile. Gli uni quindi metteranno la natura (odsts) 
al di sopra della legge e talora contra la legge (vopoc); gli altri 
invece contrapporanno questa alla natura. E ciò in un doppio 
modo; o come correzione e purificazione dell’ informe selvaggio 
stato di natura, ed ecco la posizione di Protagora e l’idea del No- 
mos re; 0 come una convenzione artificiale e fittizia (Dow) senza 
alcun fondamento, ed ecco le teorie sovversive degli ultimi Sofisti. 

Ma prima che il problema si presenti in questi termini, è 
naturalmente preparato da un lento lavoro del pensiero, il quale 
vi giunge per vie diverse. -La scienza greca era sorta non dal ter- 
reno religioso, come la cultura dell’ Oriente e dell’ Egitto, ma pre- 
parata dalla matematica e dall’ astronomia. Da questo fondo di 
cultura scientifica doveva naturalmente a poco a poco venir su il 
pensiero che la natura delle cose obbedisca a delle leggi determi- 
nate immutabili, e che nel conoscerle stia la vera sapienza '°). 
Codesta immutabilità della legge piuttostoche affermata era da 
prima intraveduta nella forma divina, e la legge appariva come il 
divino nel mondo. Così per la prima volta incontriamo in Era- 
clito il concetto del Seïos vipos che è ad un tempo la ragione e la 
giustizia nella natura (Aöyos, dixn)"), e il fondamento delle leggi 


10) v. il frammento 107 di Eraclito ed. Bywater Oxford 1877. 
1!) Sul Aöyos di Eraclito v. fr. 2. cfr. Schuster, Heraklit von Ephesus 
1873 p. 18ss. Heinze, Die Lehre vom Logos p. 49ss. Teichmüller, Neue 
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umane, le quali si nutrono, com’ egli dice, della legge di- 
vina '?). pal 

Ma d’altra parte la critica delle opinioni e delle tradizioni 
religiose popolari che, dopo Senofane, si faceva sempre piu largo 
nelle scuole greche, avviava il pensiero a distinguere e via via ad 
opporre la vera legge divina della natura a quella massa di opi- 
nioni e di costumi (tà vou£éuevx) che se ne erano dilungati sem- 
pre più, ed era stata come consacrata dalla tradizione e dalle leggi 
positive '*). Codesta distinzione che anima la polemica di Senofane 
contra il politeismo popolare e ritorna nella critica che Empedocle 
ed Anassagora muovono al modo comune di rappresentarsi la gene- 
razione e distruzione della cose '*), ci apparisce chiara anche 
nello scritto pseudoippocratico repì ötatınc, nel cui I libro da tutti 
oggi si riconoscono le traccie delle dottrine eraclitée. L’autore di 
quello scritto (che probabilmente risale al V secolo), dopo avere, 
nel senso di Empedocle e di Anassagora, rifiutata l'opinione co- 
mune che riconosce, nelle cose un processo di generazione e di 
distruzione, e dopo aver sostituito il concetto meccanico della 
unione e separazione d’elementi immutabili, che è il processe reale 
nella natura, conclude 6 vouos yap ti gôser mept Tobrwv &vavrlos 
(De Diaet. I. c. 4); dove vouos contrapposto a gia sta a indicare 
il linguaggio comune e la opinione comune, come presso i fisici 
contemporanei °°). 


Studien I p. 167ss. Zeller I* p. 607ss. Tannery, Pour l’histoire de la 
science hellène 1887 p. 186ss. Quanto alla dtxn v. fr. 60 e la nostra me- 
moria negli Atti della R. Accademia di sc. Morali e Politiche di 
Napoli 1888 p. 57 ss. 

12) Fr. 91. Tpépovrar yap mavtes of Avdpwrıvor wor Ord Evòs tod Yelov TÀ. 
© cfr. fr.110. Di qui il grande rispetto alle leggi civili nel fr. 100 (D. L. IX, 2). 

13) Xenoph. Reliq. ed. Karsten 1830 Fr. 19 v. 13ss. GAN elxn pda Toùto 
vopltetat, odd dlxatoy, rpoxptveıv xth. Cosi anche Parmenide v. 56 (Stein). 

14) Empedocl. Fragm. Karsten v. 80 e v. 346 vépw 3’ erlonpi 4 abrög. 
Anassagora presso Simpl. Phys. 34v. 163, 26 (Diels) ro dè yiveottar xal dndA- 
Auodar odx dp vouttouoty ot "EAAnvec. 

15) I. p. 632 ed. Kühn. VI, 476 ed. Littré. Io non credo che col Teich- 
muller N. Studien II, 57ss., si possa intendere qui una legge di natura che 
contiene in sè una contrarietà (concetto certamento eraclitèo), e credo più na- 
turale l’interpetrazione dello Zeller 14 p. 635. Il senso è quello stesso che 
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In un altro luogo (ce. 11'%)) è detto che le arti e le attività 
umane (zZyvat) sono una imitazione della natura, e che questa 
imitazione fu stabilita della mente divina (dey véos). Talche la 
natura è anche per questo eracliteo una legge divina. Se non che 
l’uomo conosce bensi quello che opera, ma non la natura di quello 
che imita. Ed ecco perchè il véuns che è l’opera umana discorda 
talora dalla «éow, come l’opera dei. mortali dall’opera divina; 
quella mutabile sempre, questa sempre immutabile. 

Il concetto qui espresso si collega nel suo fondo ad Eraclito. 
Poichè come questi riconosceva nella relatività e nella opposizione 
la condizione necessaria dell’ Armonia, così non poteva ammettere 
un che di assolutamente buono o cattivo in natura; e la distin- 
zione gli appariva più come opera umana, che come un dato na- 
turale o divino '’). 

Negli scritti della collezione ippocratica, accanto a questa 
distinzione fra le cause naturali e quelle sottoposte alla volontà 
umana, riapparisce però la tendenza naturalistica a dedurre il vous 


hanno le parole d’Anassagora, a proposito del nascere e perire delle cose. 
To dì yivesdar x. drélhvodar oùz dpdds vopllovow ol "EiAnves e che ci è dato 
da Aristotele Soph. El. 12, 173 all 6 pèv yap vépos dota t@v zodwy, oi dè 
gopoi xata Guo xat zart dAfberay Aeyousty. Lo Schuster, Heraklit von 
Ephesos 1873 p. 103 ne dà una spiegazione artificiosa. cfr. del resto Hardy, 
Der Begriff der Physis in d. griech. Philos. Berlin 1884 p. 45—58. 
E quanto alla età dello scritto posteriore ad Empedocle ed Anassagora si 
veda il Weygoldt, Neue Jahrbücher f. Philol. 1882 I. p. 162s. e il nostro scritto 
nella Cultura 1883 p. 16 ss. 

15) De Diaet. I, 640 ed. Kühn. VI, 486 Littré) téyvnot yap ypedpevor (ot 
dvdpwror) bpotns Avdpwrivn gior od yifvbozover. Bey yap vdos édidate pupé- 
cota TA ÉWUTOY fubazovtas À TOUL x. 0d yivbozovtas À pipdovta. +... 


- - . >. . . . . . . . . . . 


vépos yao 2. wog ni mévra dtarpssetat ody Ömokoyeiı TA buohoyebpeva.  vép.ov 
PR p7] Ba HONOTEO! I 

ap Édesay dvipwror adtol Ewuroist .... gia dì névres Seul Sexdopysav. TA 
èy 0dv dvilpwrot Mesav oddgrote zatà TO Wwurov Eye obte dodws ode un coding 
p p pù Opes, 
oxdsu dè Jeoi Edesav del dpd@s Eye Zeller I’ p. 635. Teichmüller N. S. Il 

59s. Hardy op. cit. p. 55s. 
M) Schol. Il. IV. 4 (cfr. Schuster p. 251) ouvrehet yap Aravıa 6 eds noùs 
ippoviav ty Ghwy, olzovopmy tà ovupépovta, Orep %. “Hodzhervos héyer, de cò 
èv Ha add mévra 4. dfalà v. za, avPownot dì À pv Adıza dnetgagty 
Ù T ? Ù f i ì 

& dè Stara. 
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umano e i costumi dei popoli da una azione della natura'‘). Nel 
mirabile trattato ippocratico „Dell’ aria-delle acque e dei luoghi“ 
si distinguono bensi le-differenze fra i popoli che provengono da 
natura o dal costume '°); e si rileva ad es. quanto abbiano con- 
tribuito le leggi e le costituzioni dei popoli asiatici a formare il 
loro carattere imbelle, talchè quelli stessi che per natura vi sa- 
rebbero animosi, ne sono distolti delle consuetudini ?°). Nè meno 
chiara l'opposizione apparisce nel trattato rspì pücıns dvdpwron, 
che sebbene non ippocratico, è certamente molto antico ?'). Nel 
combattere l’opinione dei fisici che reputano l’organismo umano 
costituito d’un solo elemento, lA. osserva che questo dovrebbe 
sempre ritrovarvisi, in ogni stagione e in ogni età, sia per la opi- 
nione che ne abbiamo, sia nella natura stessa delle cose (xaì xatà 
toy vouov xal xatà thy giow)??). E che qui vopo: e œüsis abbiano 
lo stesso valore che troveremo presso Democrito, si raccoglie da 
quello che si dice non molto dopo. Gli elementi costitutivi dell’ 
nomo saranno immutabili sempre, cosi nell’ opinione nostra come 


18) Pure il Teichmüller N. S. II 71 quando dice che Ippocrate riduce la 
legge alla natura, mentre i Sofisti annullano la natura per l’opinione o il 
Nomos, eccede quanto ad Ippocrate, nè coglie esattamente il vero quanto ai 
Sofisti, come vedremo. Ma non posso nemmeno consentire collo Zeller op. 
cit. p. 636, che l’opposizione di vépos e got non risalga ad un epoca anteriore 
ai Sofisti. Gli scritti ippocratici ne sono una prova. E già l’antitesi è sot- 
tintesa dal frammento pindarico di cui parleremo, e da Democrito. 

19) De aëre aquis et loc. 14 (II p. 59 ed. Littré) 6xéoa dè peyzla 7 gôget 
7 vpn (drapéper). 

20) Ib. IL, p. 64. dare x. el mic baer mépuxev dvbpeins x. ebuyos, dmotpé- 
nectar thy Yyvapıy drö TOY vöpwv. cf. I p. 565 e 566 (Kühn). 

2!) Secondo Aristotele (Hist. An. III, 3. cfr. Zeller 14, 633. Ilberg, Studia 
Pseudippocr. 1883 p. 9) si dovrebbe per la maggior parte a Polybo, il genero 
d’Ippocrate. Che Platone l’abbia conosciuto e vi abbia alluso nel Fedro, come 
crede Galeno ed anche di recente ha sostenuto il Poschenrieder Die Plat. Dial. 
in ihrem Verh. z. d. Hippok. Schriften, Landshut 1882 p. 10ss., è difficile il 
consentire (cfr. la nostra recensione del Poschenrieder nella Cultura, 1883 
p- 16 ss.) principalmente perchè il concetto ippocratico del Fedro 270C, che 
non si possa studiare il corpo umano dvev tis 755 Ghov quoews, è espressa- 
mente contrario alle prime parole del trattato in discorso (I p. 348, Kühn). 

22) Pseudipp. De nat. hom., 101. I p. 351 (K.) éym pèy yao drodelto à dv 
gow Toy Avdpunnv elvat, xal sarà tov vépoy zal zatà thy dat, el tabta ètbvia 
Spora, “ai véoy tivins zal yépovtos «th. 
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nella natura**). Perciò dapprima furono distinti con nomi diversi 
per convenzione, poi si è conoscinta la diversità della loro na- 
tura ?‘). E allo stesso modo nel piccolo trattato intitolato Népos, 
che anche secondo il Littré risale ad un alta antichità °°), si 
muove lamento che la medicina, per natura nobilissima fra le 
scienze, sia tenuta in così poco pregio dalla opinione comune 
e dagli stati (nédets). Ma alla mente del grande naturalista di Kos 
la varietà dei costumi dei popoli apparisce in ultimo come un opera 
della natura, poichè nulla, come egli dice, si produce senza la 
natura °°) E poichè questa è opera divina, così di tutte le cose che 
avvengono agli uomimi non si può dire che l’une sieno più opera 
della natura o divina, le altre sieno più opera umana, ma tutte 
hanno in quella la loro ragione. Il trattato sopra citato è tutto 
un mirabile tentativo di spiegare, con una geniale anticipazione 
delle teorie moderne, per via dell’ azione del clima e delle condi- 
zioni fisiche dei vari paesi, la varietà dei costumi dei popoli che 
gli abitano. 

Che anzi Ippocrate, a proposito dei macrocefali onorati presso 
alcuni popoli, mostra di sapere che talora quello che è opera del 
costume o vopos umano coll’ andare del tempo diviene natura, 
onde alcuni caratteri fisici apparsi eventualmente per effetto di 


23) Ib. p. 353 elnov 8h à dv pou tov Avdpwrov elvat, drogpalvety del Tara 
édvra al xatà vépoy al xatà quo. Che qualche relazione fra le dottrine 
Democritee e quelle della scuola ippocratica vi fosse, lo prova la tradizione 
circa i rapporti fra Democrito ed Ippocrate (Kühn I p. X ss. Diog. IX, 24); come 
questo ripetersi frequente dell’ opposizione fra natura e Nomos negli scritti 
ippocratici prova la influenza dei Sofisti. Una tradizione antica fa d’Ippo- 
erate un discepolo di Gorgia (Kühn. Ib. Häser, Gesch. d. Medicin. 3. Aufl. 
I. Bd. 1874. cfr. Grundriss d. Gesch. d. Medicin. Jena 1884 p. 19 s.). 

2) Ib. p. 353 (K.) xal tovtéwy mp@tov pév xata tov vépov tà Öydpara biw- 
plsdar papi xal oddevi abrewv twutò obvopa elvat» Eretta vas ldéas xatà quat 
xeywplodar xt. Un senso più determinato ha l'opposizione fra vépos e dor 
nelle prime parole del trattato, certamente spurio e assai recente, rep yovîs 
(I p. 371 K.) Népos pèv ndvra xpativer 4 di yovn tod dvèpès xth. 

25) Hipp. opp. IV. 638—643 ed. Littre. 

26) De aére etc. c. 22. II, 76 (Littré), époì dì x. abtéw boxet tabta tà nddea 
Pala elvar x. téAda navra, x. oddiv Erepov étépou Seutepoy, oddè dvipwrivbtepov, 
Ghd mdvea Hein. Exaotov x. Eyer ebay thy torovtéwy x. obötv veu quae ylyve- 
Ta 20.0.0. ib. ylyvetat G2 xatà qua Exagra. cfr. I, 567, K. 
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abitudini, del genere di vita, possono via via fissarsi e divenir 
naturali ”’); mirabile anticipazione anche questa della teoria dar- 
winiana dei caratteri accidentali come principio della variazione 
delle specie. 

Se ora ci volgiamo ad altre scuole greche, noi troviamo che 
l'opposizione fra viuos e bow era stata rilevata dalla scuola ato- 
mistica nel suo aspetto psicologico e conoscitivo. Poichè nella na- 
tura non ci sono che gli atomi e il vuoto, per Democrito, e questi 
sono gli oggetti veri della conoscenza razionale (yv7otn yvour)??), 
dalle qualità del soggetto dipendono solo le proprieta sensibili; sono 
cioè modi mutabili della sensazione (nédy rc aiodfoews*?). Il 
sapore, il colore, sono, secondo la dottrina di Leucippo.e di Demo- 
crito, per posizione (vouw) non già in natura (èref 0 gose)*”). La 
géo è dunque per Democrito l’obiettiva realtà del mondo esteriore, 
e come contrapposto ad essa il vöuos significa l'elemento soggettivo 
della conoscenza, o il prodotto dell’ esperienza individuale. (Act. 
IV. 9. 8.) Quindi è che al di fuori di quest’ ordine la natura 
significa qualche cosa di universale, d’indipendente e di precedente 
a tutto ciò che è consuetudine umana. Onde come il linguaggio 
egli non lo tiene come opera della natura ma come prodotto umano, 
così sono opera umana le istituzioni, e in natura non ci sono che 
gli atomi e il vuoto (Diog. IX. 45 rormr& dì vouma etvar, quoer à 
ätôpous x xev6y). C’ è anzi un ordine di fatti, i fatti biologici, 


27) Ib. 14. II 58 (L). obtw thy dpynv 6 vépoc xatetpydoato, dote bo Bins 
totabrnv Thy quo yevéodar, tod te ypévou mpoidytos Ev oboe Eyévero, dote TOY 
vépoy pnxétt dvayxaleıy. cfr. Teichmüller. N. S. II, 70ss. Hardy. op. cit. 
p. 59 ss. 

28) cfr. Hart, Zur Seelen- u. Erkenntnissl. d. Demokrit, 1886. Natorp, 
Archiv I. 3. p. 348ss. L. Stein, Erkenntnissth. d. Stoa 1888 p. 30ss. 

29) Democr. Fr. phys. 23 (Mullach) téy è’ dAdwy alodıavy obdevog iva 
pos, Aa ndvra rédn ths alstysews dAdotovpévys. Teophr. De Sens. 63. 
Doxogr. 519. 

30) Fr. phys. 1. véuw yAuxd, vorm rıxpöv, vou depuéy, vépw duypéy, 
von yporn“ éteÿ (pose presso Sext. Math. VII. 135) 8 &topa xal xevdv. drep 
vopitetat pèv elvar x. Sofdtetar tà alotytd, obx torr dì xard dÂdetav tadta, 
GMa tà dtopa wövov x. xevdv. cfr. Diog. IX, 45. Fr. phys. 30, 40. Teophr. 
De Sensu 62 (Diels Doxogr.). Hardy op. cit. p. 64s. Zeller 14, 772. 822ss. 
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dove codesta antitesi riappare, secondo Democrito. Anche nel mondo 
animale ci sono delle forme ibride, prodotte, diremo oggi, della 
selezione artificiale, che non sono opera della natura, ma inven- 
zione umana (érivora Avdpwrivn)°’'); e la procreazione dei figli che 
per istinto naturale e per antichissimi istituti non era libera nè 
guidata da alcun fine di utilità, è divenuta fra gli uomini, per una 
lunga consuetudine, una istituzione diretta dai genitori a ricavare 
un utile dalla propria progenie **). 

Ma assai più che in Democrito il punto in cui questa distin- 
zione passa dall’ ordine puramente naturale o psicologico serbato 
fin qui, ad un valore morale, lo scuopriamo nella dottrina di Ar- 
chelao, il discepolo di Anassagora. Nella sua dottrina cosmogonica, 
come appare da un frammento conservato da Ippolito, egli aveva 
cercato di spiegare per via della mescolanza dell’ elemento freddo e 
del caldo la genesi degli organismi animali e dell’ uomo, e il 
modo del primitivo loro nutrimento. Come le prime forme ani- 
mali nate spontaneamente avevano breve vita (dAryoypövıa), così 
poi aquistarono consistenza mediante la mutua generazione. Ma 
poichè il genere umano cominciò a distinguersi dagli animali in- 
feriori, coll’ andare del tempo si elevò a vita civile, allorchè nac- 
quero le monarchie e le leggi, le arti e le citta **). Movendo da 
quest’ ordine di considerazioni, Archelao sarebbe giunto a questa 


31) Fr. 3 De animal. (Mullach I, 366) ph yap elvau (héyer Anp.) quoews 
role tov tylovoy, dà Enıvolas dvdpwrlvng x. téAune. 


52) Fr. 184 (Fragm. Mor.) dvfpwrotsr tv dvayxalwy boxder elvat, maidac 
«choastar dnd quatos x. xatastdordz tivos dpyalns ........... ‘H pév qbors 
zorabın mdvrwv tori dosa Quynv Eyer. tw dè dh dvipory vipipov Hin rerolntat, 
wore x. Emabpeotv tiva ylyveodaı drò tod éxydvov. 


55) Hippol. Ref. I. 9. Doxogr. 564, 2 repl 8& Cuwy protv, dr Deppacvo- 
péwms the is TO mp@tov év zu xdtw pepe, Grov to Feppòy x. to vuypoy eulcyeto, 
drepalvero td te Aa Coa modà x. ol dvipwror, dravta thy abthy dlarrav 
Eyovta, éx tig Abos tpepéueva. (Diog. Il. 4) Av dè 6Atyoypéyora. Üorepov dè 
abroig x. € GdAtAwy yévests ovvésty. (cfr. Anassagora presso Hippol. Ref. I, 8. 
Ib. Diog. II, 9.) x. Stexpityncav dvdpwror dnd thy Awy, x. hyepdvac xal vd- 
povs x. téyvac x. néhets x. tà GAha cuvéstysav. Questa teoria sembra sia sfuggita 
allo Zeller nella bella memoria „Sui precursori greci di Darwin‘ in Vor- 
träge und Abhandlungen III, 1884 p. 37—51. 
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sentenza che „il giusto e l’ingiusto non sono per natura, ma per 
legge o costume“ (nd ods, MA: voue). 

Ma per un altra via codesta distinzione fra la natura e l’opera 
della tradizione e della coscienza civile era balenata al pensiero 
greco. Mentre codesto fisico negava ogni elemento morale nella 
natura umana primitiva, i poeti lirici e tragici del V secolo, 
avevano intraveduto un dato morale umano nel fondamento che 
natura pone, e lo avevano vostrapposto a ciò che la vita civile e 
le istituzioni umane travisandolo vi aggiungono. Se la poesia cos- 
mogonica da Esiodo agli Orfici aveva cantate le origini fisiche dei 
genere umano °°), Pindaro. pel quale il genere umano e il divino 
hanno una comune origine (Nem. VI 1ss.), in un frammento con- 
servato da Platone °°), chiama per primo la legge tiranna degli 
uomini e degli Dei, e canta di essa che è cagione e suaditrice 
d’ogni violenza, adducendo come esempio di questa violenza con- 
traria alla natura le opere di Heracles, che più tardi invece Prodico 


35) Diog. II, 16. “Eder: — tà Tua drò tis doc yevvmimvaz 2. tò dlxawoy 
civar x. tO alsypöv ob coset, dia véuw. Già lo Zeller I*, 931 5 ha rilevato 
che l’unica spiegazione di questo strano accozzo è da cercarsi nel passo 
d’Ippolito. cfr. Ritter-Preller, Hist. Phil. Graec. ed. 7. 1888 p. 179. 

35) Preller in Philologus VII, p. 1—60. Bouché-Leclereg Plac. Graeco- 
rum de origine generis humani, Parisiis 1871 p. 2—21. 

36) Gorg. 484 B. Pindari fr. 146. (Lyr. Graec. 2ed., 277.) Il senso di 
questo frammento sarebbe ben diverso, e cioè esprimerebbe la violenza come 
legge di natura, se dovessero col Boeckh aggiungersi alle prime parole le altre 
xata go, come parrebbe risultare dal paragone coll’ altro luogo 488 B. züs 
gis tO dixatov Eyes x. od x. [livôagos, tò xatà bow ayer fila tov xpeittw Tè 
<öv firrévwy e più ancora dall’ altro Legg. IV. 714d. x. Égauéy nov xara 
giov tov Ilivdapov Œyerv Gtxmobvra tO Braritatov xtÀà. e dall’ altro III, 690 B. 

Se non che in quest’ ultimo passo il senso è chiarito dalle parole che segnono 
‘mai tor tobtd ye, © Ilivdape cogérate, oyebèv obx Av rapà qiow Eymye gainy 
yipestar, xata gdo dé, thy tod vipov éxdvtwy doyty, dA od Blawy nepuxviay. 
( che non da pero diritto di supporre, come fa il Dissen, nel frammento Pin- 
darico invece la lezione zapz pict cfr. Bergk lc.) E lo Scoliaste di Pindaro 
Nem. IX, 35 (Boeckh) mostra di non aver letto le parole xata gist; come 
nemmeno già Erodoto III, 38, per non parlare di scrittori posteriori, sui quali 
si può vedere il Bergk. Le. Stando alla congettura del Boeckh, Pindaro avrebbe 
considerata la violenza di Heracles, cioè il principio della forza come un vépos 
sis gacews 0 zara giov. Ma nulla ci costringerebbe anche in tal caso a pen- 
sare che il poeta lodasse codesta violenta prepotenza dei forti data da natura. 
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scegliera come esempio di una coscienza nella nativa semplicita di 
natura. 
Fr. 146. vouns 6 révrwy Bastheds 

dvaray te xal abavatwy 

ayer SrxarOy To Brarstatov 

Oneptata yetpl. texuaioouat 

Epyorsıv “Hpaxdgos xt. 
Sia che s’interpetri la violenza di Heracles, che rapisce i buoi a 
Gerione, come necessaria per riconquistare un diritto di natura, 
cioè il dritto del più forte, sia che si consideri come infrazione del 
naturale dritto di proprietà, Pindaro sente in un modo chiaro il 
contrasto fra natura e convenzione umana. 

Ora questo contrasto presentato nell’ ordine dei sentimenti 
diviene un motivo tragico, specialmente in Sofocle. Nell’ Antigone, 
l’infelice fanciulla mossa della pietà fraterna contro il divieto di 
seppelire il corpo di Polinice, sente in sè il conflitto ed ardita- 
mente l’afferma, fra la legge positiva e gli ayparıa viuipa, poste 
nell’ animo dagli dei, le quali non ora nè ieri furono stabilite, 
ma vivono ab eterno e niuno seppe mai quando apparvere*’). E 
questa legge nella quale, come dice l’Edipo Re, vive Dio ?*), si 
manifesta in quel sentimento datole da natura, e che esprime con 
parole che scolpiscono l’eterno femineo „Io son nata non all odio, 
ma all’ amore“ *). 

Se non che questo dissidio, per la prima volta apparso alla 
coscienza greca, fra la legge naturale e il dritto positivo nella 
storia, non era l’unica forma che presentasse questo vasto pro- 
blema morale dell’ antitesi fra natura e civiltà, e già nella cor- 
rente filosofica se n’era venuta preparando un’ altra, i cui termini si 
dovevano poi complicare con questa più generale nel pensiero dei 
Sofisti. 

Già nella scuola eraclitèa, come desumiamo dal Cratilo pla- 
tonico, si era agitata la questione sulla gôoe: dpd6rr; Imuitoy 0 

37) Soph. Antig. 456. ob ydp st viv ye xdydis, GAA’ del more, Ci Tara, 
xodbelg oldev 2 Srov od. 


35) Oed. Rex. 871. péyas &v tosto [véuots] Beds. 
39) Antig. v. 523. o5rot guvegde, AM copper Equv. 
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sulla ép%. vouw; poichè Cratilo vi sostiene l’origine naturale, Ermo- 
gene l’origine convenzionale dei nomi. Ed anche se non vogliamo 
far risalire ad Eraelito questa distinzione, e fare di lui un fau- 
tore di una di queste due opinioni*°), sembra probabile che verso 
la metà del V secolo nel seno della sua scuola fosse sorta la dot- 
trina della origine naturale contro l’altra dell’ origine convenzionale 
del linguaggio. Ora il problema filologico si complicava natural- 
mente col più vasto problema morale. E lo vediamo dal fatto 
che quello si mantenne anche più tardi presso i Sofisti, come si 
rileva dello stesso Cratilo (391b, cfr. Xen. Mem. III, 14. 2. Pseud- 
ippocr. De Arte I, 7. Kühn), ed ebbe parte nell’ insegnamento 
di Prodico (384b) come in quello di Protagora (391c). Ma già 
Democrito, forse nel libro rept fmudrwy ôvouastuxév (D. L. IX. 48), 
aveva contro la scuola di Eraclito sostenuta l’origine del linguag- 
gio dall’ arbitrio umano, appoggiando questa opinione sopra osser- 
vazioni proprie e nuove concernenti le relazioni respettive dei vo- 
caboli, considerati nel loro uso*’). E in ordine a questa opinione 
pure, usava, come abbiamo visto, il termine vopos nel senso di 
consuetudine nata da volontà umana di elemento subiettivo (come 
eos, guvOyxy), contrapposto ad 21:7; cio ein un senso direttamente 
opposto a quello di Eraclito pel quale vouns era la legge divina, 
obiettiva, esistente nella natura. 

Ma più che quest’ aspetto filologico del problema, che darà luogo 
alle due opposte soluzioni, alla riflessione morale che spuntava in 
tutte le scuole s’imponeva l’aspetto che si potrebbe dire, pedagogico. 

Eraclito aveva detto 7,805 avdpdzw daluwv (fr. 68 Byw.), e lo 
avevano ripetuto più tardi Empedocle ed Epicarmo. Ma in che 
consista questa natura demonica dell’ Ethos, in quale relazione stia 
‘ col dato di natura o se non cooperi a formarlo la riflessione 
umana avevan lasciato indeterminato ‘*). All’ incontro Demo- 
crito, se i frammenti morali che portano il suo nome sono genuini, 


40) Come, dopo il Lassalle, vuole lo Schuster, Heraklit p. 318 ss. 

41) Procl. in Crat. 15 p.7. Ilberg, Studia Pseudippocr. 1883 p. 50. 

42) Sebbene Alessandro aggiunga De Fato 56 tobt’ got pba. cfr. Heinze, 
Der Eudämon. in d. gr. Phil. p. 50 (1884). Hardy Op. cit. p. 44s. Empedocl. 
Reliq. (Karsten) v. 115, 
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aveva dato molto più rilievo all’ opera del costume e della rifles- 
sione umana, di quello che si potrebbe aspettare da una dottrina 
meccanica come la sua. Sebbene la gécts abbia per lui ben più 
valore del Nomos, pure sa che anch’ essa è modificata profonda- 
mente dall’ esercizio (äoxrjow) e dalla cultura (àtday%); poichè, egli 
dice, la maggior parte degli uomini divien migliore più per eser- 
eizio che per natura **); che l’istruzione diviene una seconda na- 
tura**); che l'esercizio e la istruzione (padyor<) sono la via della 
virtu’ e perciò della felicità. 

Il segnale di un nuovo movimento del pensiero era dato 
con questo problema pedagogico, e Protagora che, sebbene mag- 
giore di Democrito, esce dalla stessa città di Abdera, e poteva 
aver sentito il contatto della dottrina democritea ‘*) o piuttosto di 


43) Fr. mor. 115 méoves 2E doxnoews dyadol ylvovraı 7 dnd boos. 131 
obte téyvy obte coplm épratéov, HY un paddy mus. 

44) Fr. mor. 133. bots x. 7 Stdayh TaparAñotéy tori. 130 phoews pèv 
yap dpethy Stapdelper padvpla, pavddtnta dè Enavopdot dıdayh. Fr. mor. 133. 136. 
229. 235s. cfr. Köstlin, Gesch. d. Eth. I 210. 

45) È impossibile, a parer mio, non riconoscere la relazione fra Democrito e 
Protagora se paragoniamo i concetti ora esposti al Protag. 323 d ss. doa è’ èE 
Empedelas x. doxmoews x. days olovrat ylyveodar ayada avdpwrnors «TA. Cosi noi 
sappiamo d’uno scritto di Protagora mepl tic év apyfj xataothoews che si riferiva 
alla costituzione sociale primitiva e da cui probabilmente è tratto il mito di Prota- 
gora nel Protagora platonico. Ora si veda già Democr. Fr. mor. (Mullach I, 351) 
dviporow toy dvayxatwy doxdeı elvat naidas xrnoasdar dnd polos x. xatastd- 
gui ttvos dpyatns xtA. Del resto che Protagora non già sia stato seguace 
poichè la cronologia non lo consente, ma abbia sentito il contatto del pen- 
siero di Democrito (come credè già l’Hermann, Gesch. d. Plat., 190 il Bran- 
dis, Griech.-Röm. Phil.-I 523 ss. il Lange, Gesch. d. Mat. I 27 ss. e ora 
anche il Windelband, Gesch. d. alt. Phil. p. 70) me lo fa credere, nonostante 
la difficoltà dello Zeller 14 p. 947. (efr. Natorp, Forschungen z. Erkennt- 
nisspr. d. Alterthum 1884 p. 48s. B. Münz in Zeitschrift f. Philos. 
1888 p. 114 ss.), oltre all’ essere essi nativi della stessa città, e alla testimo- 
nianza autorevole di Epicuro (Diog. IX, 53; X, 8), anche il Soggettivismo 
‘psicologico degli atomisti che è il naturale antecedente dell’ individualismo 
nella conoscenza espresso nella formula di Protagora, come la distinzione fatta 
dal Locke fra qualità prime e seconde dei corpi è il punto di partenza alla 
dottrina di Berkeley. A ogni modo quello che ci dice Aristotele (De Gen. 
J, 8) intorno alla genesi dell’ Atomismo, fa supporre che anche Leucippo 
avesse professato dottrine simili, dalle quale ben poteva avere attinto Protagora; 
e indirettamente lo ricaviamo dal Sistema d’Empedocle (Diels, Verhandl. d, 
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quella di Leucippo, riprende il problema appena accennato dal fisico 
e lo pone a fondamento della dottrina e della professione sofistica 
che sta nell’ educare gli uomini (Protag. 316 d. 349d). A quest’ 
arte pedagogica stava dinanzi il problema se la virtù sia in- 
segnabile o ingenita ‘°); ed è questa la forma viva e pratica in 
cui principalmente si presenta il problema dei rapporti fra natura 
e legge umana nella Sofistica, cioè il problema della educazione: 
un soggetto, come dichiara Socrate nel Protagora platonico, intorno 
a cui si dibattono le più opposte opinioni. Poichè come Prodico 
e Ippia porranno a fondamento della moralità la natura, eliminan- 
done tuttociò che è costume, legge, consuetudine umana, Prota- 
gora si avvedrà che per tal via si compromette lo stesso insegna- 
mento sofistico, che suppone insegnabile la virtù ed educabile il 
dato primitivo della natura umana. 

Intanto era l’idea della natura ciò che i primi Sofisti si tro- 
vavano dinanzi come portato del pensiero precedente, ed era na- 
turale che a questa idea si adoprassero a riannodare l’esperienza 
della vita morale, e la ponessero a fondamento delle loro dottrine. 
Prodico di Keos e Ippia rappresentano, a parer nostro, codesto 
primo movimento della Sofistica greca, e segnano il punto di tran- 
sizione dal Naturalismo presocratico alla riflessione morale per 
mezzo di una specie di naturalismo etico. 

É vero bensi che per ragione cronologica Prodico ed Ippia 
sono d’un ventennio posteriori a Gorgia e a Protagora *"); ma 
questo non toglie che essi non rappresentino una forma precedente 
e quasi preparatoria dell’ avviamento sofistico. Se noi poniamo 
mente al fatto che il Socrate senofonteo non allude mai nè a Gor- 
gia nè a Protagora, mentre è ben familiare colle dottrine di Pro- 
‘ dico e d’Ippia; e che d’altra parte Platone ha più specialmente di 
mira Gorgia e Protagora, mentre gli altri due vi appariscono come : 
Stett. Philolog. 1881 p. 104s.). Il che non toglie quindi anche la dipen- 
denza di Democrito da Protagora cfr. Brochard Archiv II. 3. p. 375 ss. Diels. 
Ib. II, 4, p. 655. 

46) Pseudopl. Eryxias 398 c. nétepov Soxet elvar Bidaxtòv À dpeth 7) Zupurov. 

47) Welcker, Prodikos von Keos in Kleine Schriften II, 1842 p. 397 ss. 


Zeller I? p. 943, 952, 956. Frei, Quaestiones Protagoreae, 13. Diels, Rhein, 
Mus. XXXI, 41. 
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in seconda linea, siamo condotti a pensare che questi ultimi non 
avessero maturate le loro dottrine che non in una età molto avan- 
zata della vita loro; fatto non punto nuovo, se ricordiamo che 
anche Anassagora, secondo Aristotele (met. I, 3, 984 a 13), sebbene 
più vecchio di Empedocle, pubblicò l’opera sua più tardi. Di 
Gorgia noi sappiamo realmente essere egli venuto per la prima 
volta ad Atene nel 427, e Protagora non molto prima del 431°). 
Al che si aggiunga che nel Menone ‘”) si accenna a Sofisti ante- 
riori a Protagora, e se questi nel dialogo platonico omonimo 
dichiara di potere esser per l’età padre di tutti i presenti (317c), 
fra questi non sembra comprendere Ippia e Prodico, che ancora non 
si sono raccolti intorno a lui (317d); ed aggiunge anzi d’essere 
stato bensi il primo a prendere il nome di Sofista, ma che ce 
n’erano stati prima di lui (316 d. ss.), e fra gli altri comprende 
anche Ippia, contro il cui insegnamento egli mostra di voler rea- 
gire (318E). 

A ogni modo è certo che i giovani contemporanei di Protagora 
e di Gorgia presentano una forma di dottrina morale che ancora si 
collega alla tradizione degli antichi fisici. Il che ci è spiegato dal 
genere della loro cultura. Prodico, come possiamo ritrarre da due 


48) Thuc. III, 86. Diod. XII, 53. Plat. Hipp. Maj. 282 Bss. Quanto a 
Protagora si desume dal Protag. 310 E dove si accenna ad una venuta di lui 
ad Atene, di poco precedente all’ epoca del dialogo, che è appunto il principio 
della guerra del Peloponneso; e dal frammento presso Plutarco. Cons. ad 
Apoll. 33. Pericl. 36. 


49) Meno 91E x. od poévov Ilpwrayöpas, dAAd x. dMor napmoAdor, of ev 
mpétepor yeyovdtes Exelvou, ol 68 xt. Sebbene lo Zeller op. cit. p. 943 creda 
che qui non si tratti di veri sofisti, ma nello stesso senso del Protag. 316 Ass, 
tuttavia egli riconosce che nell’ Ippia Maggiore 282 E, Ippia, sebbene più 
giovane di Protagora, è presentato come assai avanzato in età da far concor- 
renza a lui. È ben possibile quindi che le teorie sociali di Protagora che 
nel dialogo omonimo di Platone son presentate in antitesi alla teoria della 
natura e all’ insegnamento d’Ippia, si svolgessero storicamente in opposizione 
a queste, e che il suo insegnamento dapprima si limitasse alla retorica e alle 
discipline più strettamente attinenti alla pratica e alla vita politica, o allo 
svolgimento del suo principio teoretico che l’uomo sia misura delle cose. A 
favore di questa ipotesi starebbe il disaccordo fra questa e la sua dottrina sul 
valore morale della legge civile e dello stato. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. III. 
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allusioni d’Aristofane°°), in nessuna delle quali, come io credo col 
Welcker, abbiamo dritto di supporre un senso ironico*'), è chiamato 
ustewpososgiotys, e sembra abbia mirato a conciliare la scienza 
della natura col nuovo insegnamento. Ma più evidente è questo 
quanto ad Ippia, del quale non solo era nota la vasta dottrina 
nella astronomia, geometria, aritmetica, ma anche più specialmente 
la sua erudizione sulla antica storia mitica ed eroica della Grecia 
(dpyatodoyfa). Onde nel Protagora platonico, dove è rappresentato 
in atto di meditare repl Yüoews te x. tiv petempwv dotpovopixd 
(315c), Protagora fa sentire il danno di tale insegnamento (318d) 
a cui egli contrappone il suo d’indole tutta diversa’). 

Era ben naturale che uomini così versati ad un tempo nella 
scienza della natura, non meno dei fisici antichi, e nell’ antica 
storia dell’ Ellade si sentissero disposti a cercare nello stato sociale 
vicino alla natura, a cui avevan consecrati i loro studi, le norme 
pure ed incorrotte della vita morale e a contrapporle a tutto ciò 


50) Nub. 361 où yap Av Mi 7’ draxodoaev tiv viv METEWPOGOPLOTWY 
TANY À Hpodlxw, td uèv ooplas x. qvbpns obvexa. 
Aves. 692 (cfr. Dümmler, Akademika 1889 p. 157s.). Lo stesso si raccoglie 
dall’ eco che le dottrine di Prödico hanno nel pseudoplatonico Axioco 317 E. 
Welcker op. cit. p.499. Secondo Galeno (De Elem. I, 9. pì 487 ed. Kühn e De 
pot. phys. 2, 9. II. p.130) avrebbe scritto anch’ egli sulla natura, ed è annoverato 
insieme agli altri fisici come Melisso, Parmenide, Empedocle. Welcker op. c.523 ss. 
La notizia che apparisce assai dubbia, forse si riferiva all’ efficacia che ebbe 


l’acribia di Prodico nelle ricerche sulla linguistica e sulla scienza fisica, come. 


pare possa rilevarsi da un altro luogo Comm. in Hippocr. de art. 4 p. 436 d. 
cfr. anche Heinze, Prodikos aus Keos, Berichte d. Sächs. Gesellsch. 1884 p. 335. 

51) Hipp. Maj. 285 b. c.d. e. Hipp. Min. 264a. ss. Protag. 337c. Xenoph. 
Symp:4, 62. cfr. le testimonianze posteriori in Zeller I* 957s. V. Miller Fragm. 
. Hist. Graecor. II. p. 61 ss. 

52) Protag. 318 d. of pèv yap Mor Awßavrar tobs vÉovs* tas yap téyvas 
abrobs mepevydtas dxovtas nahıy ad dyovtes éuBchdovoty els téyvas, Aoytopovds te 
x. dotpovoplav x. yewperplav x. povotxnv dÖtddaxovres — xal Gu’ els tov ‘Innlay 
aréBAepe. — Il Grote, Hist. of Greece VI p. 81 ha ragione di trovar qui 
un indizio della diversità di tendenze fra i Sofisti. Degli studi di Ippia intorno 
agli antichi fisici, rimane un vestigio nella notizia di Diogene I, 24 sopra Ta- 
lete. (Müller, Fragm. Histor. Graecor. II, p. 62. Fr. 10.) E che in generale 
questo studio della fisica persistesse anche più tardi nelle scuole dei Sofisti, 
molto più di quello che non si creda comunemente, l’ha dimostrato anche il 
Diels Gorgias und Empedocles, Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1884 p. 357 ss. 
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che appariva come prodotto di riflessione e di convenzione sociale. 
Ecco perche i soggetti dell’ insegnamento morale nei primi Sofisti 
sono tratti dal mondo eroico. Questo abito mentale di prendere 
i motivi del nuovo insegnamento dal passato mitico ed eroico si 
collegava del resto a quell’ antica tendenza che si potrebbe dire 
genealogica dello spirito greco, che lo porta a risalire sempre alle 
origini della natura o della vita umana. Tendenza ben naturale 
in un popolo che non aveva come il centro di gravita della sua vita 
l’ideale nell’ avvenire, verso cui si rivolgono le speranze messia- 
niche e il profetismo e l’apocallittica della coscienza giudaica, ma 
aveva il punto luminoso della sua storia nel passato che la saga na- 
zionale presentava cune eroico o divino e che aveva avuto forma 
d’arte nell’ Epos omerico **). E come da questa attitudine del 
genio greco era uscito il mito dell’ età dell’ oro, tutta la poesia 
cosmogonica e teogonica da Esiodo agli orfici e la forma dei più 
antichi sistemi fisici, che risolvono il problema delle origini, e 
come si era rivelata più tardi nelle varie forme letterarie in quell’ 
abito di ricollegare l’individuo a una lunga serie d’avvenimenti che 
risalgono fino alle origini mitiche, sia questa una storia gloriosa 
come nell’ epinicio di Pindaro o nella genealogia di Leonida in 
Erodoto o nelle orazioni encomiastiche degli oratori del IV Secolo, 
sia una storia luttuosa e tragica come nella trilogia eschilea, 
così significava quasi un ritorno ideale ad uno stato vicino a quello 
di natura che pel greco ha del divino; poichè gli antichi, per dirlo 
con Platone, vivevano più vicini agli Dei‘*). 

Ora come si era fatta la genealogia del cielo e della terra, 
cioè s'era considerata la natura come un processo teogonico, così 
era naturale che nel primo destarsi della riflessione morale si 
prendessero i motivi dal passato mitico ed eroico, risalendo così 
ad uno stato più vicino alla natura. Codesto ritrarre il pensiero 


53) vy. Benn The Greek Philosophers I p.46s.E. Curtius Alter- 
thum und Gegenwart. II 1886 p.3ss. e il mio scritto L’Idee Millenarie 
dei Cristiani nel loro svolgimento storico (Discorso inaug. dell’ Uni- 
versità di Napoli) 1888 p. 5s. 

#) Phileb. 16c. of pèv mahatol, xpelttoves fu@y x. éyyotépw Sey olxody- 
Tes RT. 
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ai dati primitivi, in una forma di apologhi con intenti parenetici 
e di narrazioni mitiche, era un procedimento di cui i Sofisti trova- 
vano i motivi nell’ arte contemporanea, e sopratutto nella poesia 
tragica. Il Prometeo d’Eschilo rappresentava le origini della civiltà 
umana. Una gran parte dell’ Agamennone tratta di eventi anteriori al 
soggetto proprio del drama, ma veduti come cause prime e fatali 
della tremenda catastrofe degli Atridi. Cosi nelle Eumenidi vediamo 
il costituirsi della famiglia per la sostituzione della potestà patria 
allo predominio materno, le origini del culto delle Eumenidi in 
Atene, e la prima forma della giustizia umana nella istituzione 
dell’ Areopago; e in una delle prime opere di Sofocle, il Tritto- 
lemo, come pare, erano rappresentate in una forma dramatica le 
origini dell’ agricoltura. 

Ora a questo stesso modo i primi Sofisti comunicano il loro 
pensiero in forma di apologhi e di narrazioni, i cui personaggi sono 
tratti dal mondo mitico. Cosi è del mito di Heracles al bivio, il 
cui motivo Prodico avera tratto da Esiodo, cosi del discorso com- 
posto da Ippia sui consigli che Nestore dà al giovine Neottolemo 
dopo la presa di Troia (Hipp. Maj. 286 b,ss.). E tale ci appari- 
sce nel fondo il mito di Protagora nell’ omonimo dialogo di 
Platone. 

Ma se la forma narrativa e mitica si trovava nella letteratura 
contemporanea, aveva la principale ragione nella tendenza del pen- 
siero dei primi Sofisti, ad applicare l’idea della natura alla vita 
morale e a contrapporla al diritto sociale e positivo e alle consue- 
tudini umane. Che la natura valga ben più di quello che lo stu- 
dio e l’opera umana può aggiungervi, che la xadoxayabia sia una 
. eredità della stirpe, cioè un dato della natura, non una conquista 
dell’ individuo, era una idea da cui era penetrata tutta la lirica 
e gran parte della tradizione filosofica del VI e del V secolo. 
Teognide, l’aristrocratico megarese, non si stanca mai dal ripètere 
che tutto il bene viene alla natura umana dalla nobiltà del sangue, 
il male dall’ origine plebea (i buoni e i cattivi); che l’educazione 
non può nulla su chi non sia eletto da natura (edyevés)**), mentre 


55) Theogn. 183 ss. (Bergk, 398) v. 300ss. (B. 400) v. 429—438 
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al bennato la virtù discende per li rami. E sebbene in un senso 
diverso, Pindaro non conosce che il talento dato da natura, dinanzi 
al quale lo studio e l’arte si mostra impotente. 
Ol. II 86. copds 6 toMa elöns pug. pabdvtes dt Adßpoı 
rayyAwooiq, xdpaxes Ge, Axpavra yapdetov 
Atds mpès öpvıya Petoy; 
Concetto che ritorna nella Nemea III, 40. Olymp. IX, 100, 152—162 
Isthm. 3, 4s. Pyth. I, 41s., ed è comune ai fisici del VI e del 
V secolo: poiché Eraclito, seguito poi da Democrito, dispregia la 
mohupadiy che non nutre la mente°“), mentre sa veramente, per 
lui, solo chi distingue secondo natura (dtatpgwv xatà piow fr. 2, 3). 


GAA Bddaxwv 
ob rote mouoetç tov xaxdv divòp’ dyabdy. 
cfr. Köstlin, Gesch. d. Eth. I p.223. Schmidt, Eth. d. alt. Gr. I p. 34ss. e 
sul concetto dell’ ebyéverz, Rausch in Philos. Monatshefte 1884 p. 449—491. 
6) Fr. 16 Byw. (cfr. fr. 17) modvpadly vdov où drdaoxeı cfr. Democr. fr. 140 
TOAAOL Todvpabées véov obx Eyovar fr. 141. 


IL. 
Zur Beurtheilung der Scholastik. 


Von 


J. Freudenthal in Breslau. 


Weit hinter uns liegt die Zeit, in der eine oberflächliche und 
ungerechte Geschichtschreibung über das Mittelalter aburtheilte. 
Wenn man Jahrhunderte hindurch seine Wissenschaft als ein Ge- 
misch von Aberglauben und Unwissenheit angesehen, seine Philosophie 
für gedankenlose Wiederholung oder traurige Verunstaltung alter 
Lehren ausgegeben, seine Religion als ein Erzeugniss blinden Glau- 
bens und thörichten Meinens. gering geschätzt hat, so sind diese 
und ähnliche Vorwürfe längst als nichtig erwiesen worden. Eine 
ungeahnte Fülle werthvoller wissenschaftlicher Arbeiten aus der 
Zeit des Mittelalters ist ans Licht getreten; eine grosse Zahl her- 
vorragender Denker ist in ihrer ganzen Bedeutung erkannt worden: 
wir wissen jetzt, wie viel wir, wie auf dem Gebiete der Kunst, so 
auch auf dem der Wissenschaft dem Mittelalter verdanken. 

Heutzutage liegt eine andere Gefahr nahe. Man ist jetzt so 
sehr geneigt, dem Mittelalter die lang versagte Gerechtigkeit zu 
theil werden zu lassen, dass man bisweilen ungerecht gegen die 
Forderungen und Leistungen der neuen Zeit wird und in der 
Ueberschätzung mittelalterlicher Wissenschaft ebensoweit geht, wie 
man früher in der Unterschätzung kein Maass finden konnte. Es 
wird nicht nutzlos sein, das an einem lehrreichen Beispiele zu er- 
weisen, soweit es bei strengem Ausschluss aller auf Dogmatisches 
bezüglichen Erörterungen, über das mir kein Urtheil zusteht, mög- 
lich ist. 
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Wie heftig der Streit über Wesen und Bedeutung der Scho- 
lastik auch geführt ward, Eines ward von Freund und Feind zuge- 
standen: ihre vollständige Abhängigkeit von der Kirchenlehre. Dass 
die scholastische Philosophie, — sowohl die des Occidentes, wie die 
des Orientes — die Wissenschaft in ihrer Selbständigkeit nicht aner- 
kannt, alles Wissen dem Glauben untergeordnet habe, das ward 
nicht bestritten. In der Anerkennung .dieser Thatsache sind, um 
nur einige neuere Gelehrte zu nennen, Brucker und Buhle, Hegel 
und Schleiermacher, J. E. Erdmann und Ueberweg, Sanseverino 
und K. Hase, K. Werner und Prantl, Stöckl und Kuno Fischer, 
Gonzalez und Reuter, Janssen und Ranke, Denifle und Eicken 
einig. Nur wenige der Geschichte des Mittelalters kundige Männer 
halten gewisse Einschränkungen dieser Sätze für gerechtfertigt‘). 

In dem neuesten umfassenden Werke, das G. Kaufmann über 
die Geschichte der Deutschen Universitäten verfasst hat, wird diese 
Auffassung bestritten”) — allerdings nicht überall und nicht in con- 
sequenter Durchfürung der entgegengesetzten Meinung. Bisweilen 
schliesst sich Kaufmann sogar der geltenden Ansicht mit Entschieden- 
heit an. Wir finden bei ihm folgende Aeusserungen *): (Die Wissen- 
schaft) „wurde zunächst als eine Dienerin der Kirche aufgefasst. Es 
war eine verbreitete Vorstellung, dass die Wissenschaft deshalb zu 


1) H. Ritter (Gesch. der Philos. Bd. VII S. 123 f.) leugnet die Abhängig- 
keit der Scholastik von der Kirche nicht (vgl. das. S. 99f. 119f.); er glaubt 
aber, dass freies Nachdenken auch mit Vorurtheilen vereinbar sei, dass „die 
Kirche des Mittelalters die Freiheit der Meinungen nicht mehr beschränkt habe, 
als die Volksbeschlüsse des Alterthums“ und dass die Gesetze, welche im 
Mittelalter die wissenschaftliche Forschung einengten, oft verletzt worden seien. 
Hiermit ist aber die Thatsache der Unfreiheit mittelalterlicher Wissenschaft zu- 
gegeben. — Ch. de Remusats (Abélard II p. 143 f.) und Hauréaus Erörterungen 
(De la philos. scolast. II p. 519f.; hist. de la philos. sco'. I p. 121f.) dringen 
so wenig in die Tiefe, dass sie keine Beachtung verdienen. — Beiläufig sei 
erwähnt, dass Rémusat fälschlich Joh. Damascenus (Dial. 1,1) als Quelle für 
die im Mittelalter stehend gewordene Bezeichnung der Philosophie als Magd 
der Theologie ansieht (II S. 144 A. 1). In Wirklichkeit findet sich dieser Ver- 
gleich zuerst und sehr oft bei Philo (I p. 202f. 521 f. 530 f. Mang. u. s.). 

?) K. nimmt nur auf die christliche Scholastik Rücksicht; von ihr allein 
darf daher im Nachfolgenden die Rede sein. 

5) Ich scheue die Umständlichkeit langer Citate nicht, um Ungenauigkeiten 
in der Wiedergabe der vielfach schwankenden Ansichten K.s zu vermeiden. 
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pflegen sei, dass der Mensch deshalb einen Teil seiner Kraft den 
frommen Uebungen und der religiösen Meditation entziehen und 
dem Studium zuwenden dürfe, weil die Kirche Waffen nötig habe 
zum Kampfe gegen die Ketzer“ (S. 2). — „Ein wesentliches Merk- 
mal“ (der Scholastik) „liegt in der Abhängigkeit von der Tra- 
dition und zwar von der zweifachen Tradition, der kirchlichen und 
der klassischen“ *) (S. 8). — (Die Scholastiker) „waren ferner aller- 
dings bereit, im Falle ihnen ein Widerspruch mit der Lehre der 
Kirche nachgewiesen wurde, einen Irrtum des Denkens anzunehmen 
und sich der Autorität der Kirche zu unterwerfen“ (S. 94). 
Entschieden aber spricht Kaufmann an anderen Orten zu 
Gunsten einer ganz anderen Ansicht. „Das wissenschaftliche Trei- 
ben“, so heisst es S. 2, „entwickelte sich seit dem 10. Jahrhun- 
dert mit solcher Kraft, dass es sich in dieser dienenden Stellung 
nicht halten liess. Einen Höhepunkt erreichte diese Bewegung im 
12. und 13. Jahrhundert; da war die Wissenschaft.von dem frische- 
sten Zuge erfüllt... Das war aber zugleich die Zeit, da sich die 
Kirche als Herrin fühlte... In diesem Kraftgefühl fürchtete die 
Kirche von der Wissenschaft nichts; gerade einer ihrer stolzesten 
Vertreter, der Papst Alexander III., hat wesentlich dazu geholfen, 
dass die Wissenschaft selbständig wurde.“ ... Und 8.4: „Nicht 


*) An andrer Stelle heisst es dagegen bei Kaufmann (S. 14): „Die Scho- 
lastiker . . . begnügten sich nicht mit dem Lesen und Nachahmen der alten 
Dichter und Schriftsteller, auch die Gegenwart lag ihnen am Herzen... Jo- 
hannes von Salisbury sprach es als Grundsatz aus, dass die Ansichten der 
Modernen besonders hochzustellen seien.“ K. beruft sich hierfür auf den 
Prolog des Metalogicus: Non dedignatus sum modernorum proferre sententias, 
quos antiquis in plerisque praeferre non dubito. Wer Johannes von Salisbury 
“ kennt; wer auch nur seine an guten classischen Mustern gebildete Prosa ge- 
lesen hat, weiss, dass er das unmöglich meinen kann, was Kaufmann ihn sagen 
lässt. In der That besagen die angeführten Worte gerade das Gegentheil. 
Denn es handelt sich hier um den Gegensatz zweier Richtungen innerhalb der 
scholastischen Logik. Die zu Johannes’ Zeit lebenden bedeutenden Logiker, 
wie Abälard, Wilh. v. Conches, Gilbert de la Porrée, werden als moderni den 
etwas älteren spitzfindigen Logikern, deren Repräsentant unter dem Namen 
Cornificius erscheint, als den antigui vorgezogen. Und es sind gerade diese 
antiqui, welche die Autorität des klassischen Alterthums nicht anerkennen 
(Enth. v. 41 f.). Vgl. Prantl (Gesch. d. Log. II Abschn. XIV S. 115f. A.55. 219). 
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auf einmal setzte sich diese Vorstellung von der Selbstàndigkeit 
der Wissenschaft durch, und auch auf das von ihr gebildete Organ 
der Universitäten versuchten sowohl die Kirche wie der Staat die 
Hand zu legen, wie sich denn bei der thatsächlichen Berührung 
und Verbindung zahlreiche Veranlassungen ergaben, die dahin 
drängten. Besonders schwierig war die Auseinandersetzung mit der 
Kirche. Wiederholt wurde der Versuch gemacht, die Gebiete ab- 
zugrenzen, ohne dass es gelang; aber unter all den Schwankungen 
und Kampfen erneute sich doch immer die Vorstelluug von der 
Selbständigkeit der Wissenschaft und schlug in einer Generation 
nach der andern festere Wurzel.“ — S.9 heisst es: „Das unklare 
Verhältniss der christlichen zu der klassischen Litteratur, die ver- 
schämte und mit Gewissensbissen begleitete Benutzung derselben, 
wie sie jene Wendungen des Hieronymus und Sidonius verraten, 
sollte durch ein offenes Verhältnis ersetzt werden, und zwar ein 
solches Verhältnis, das die klassische Kultur nicht bloss als 
Dienerin, sondern als gleichberechtigte Genossin setzte.“ — „Es 
bildete sich“, so lesen wir ferner auf S. 94, „die Vorstellung her- 
aus, dass der Wissenschaft ein grösserer Spielraum zu lassen sei, 
und dass die Verirrung zu falscher Lehre auf dem Wege wissen- 
schaftlicher Untersuchung von gewöhnlicher Ketzerei zu unterscheiden 
sei.“ Und abschliessend erklärt der Verf. S.97: „Die Scholastik 
war nicht nur eine Wissenschaft der Schule, sie war auch die 
Schule des modernen Geistes und die Schöpferin der Idee der 
Wissenschaft als einer selbständigen Macht *).“ 

Wie Kaufmann diese letztere Ansicht mit der früher erwähnten 
zusammen aussprechen, Meinungen, die sich offenbar widersprechen, 
neben einander festhalten konnte, das zu untersuchen ist nicht 


5) Dieser Satz entspricht dem, was Hauréau in dem phrasenreichen Ab- 
schluss seiner Darstellung (De la ph. scol. II p. 525) sagt: ces philosophes iner- 
perimentés et téméraires ont acquis pour nous, le premier, le plus précieur de nos 
biens, la liberté. Das Urtheil Hauréaus ist unbegründet, aber es ist verstand- 
lich; denn es soll einen Gegensatz zu der Schilderung der Zeit bilden, in die 
er den Beginn der Scholastik setzt und von der er sagt: l'esprit humain, en- 
chainé à des dogmes immobiles, semblait avoir perdu jusqu’à la conscience de lui 
même. Bei Kaufmann, der sich gerade hier auf Hauréau, aber nicht auf die 
angeführten Worte beruft, ist von diesem Gegensatze uicht die Rede. 
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unsre Aufgabe. Wir begnügen uns zu erklären, dass die an zweiter 
Stelle angeführte Ansicht zurückzuweisen und dass alle von K. für 
sie geltend gemachten Gründe zu verwerfen sind. 

„Im 12. und 13. Jahrhundert“, sagt Kaufmann, „fürchtete die 
Kirche von der Wissenschaft nichts; gerade einer ihrer stolzesten Ver- 
treter, der Papst Alexander III., hat wesentlich dazu geholfen, dass 
die Wissenschaft selbständig wurde.“ Ist diese Behauptung richtig? 

Die Zeit, von der K. spricht, ist es, in der in verschiedenen 
Ländern Europas laute Stimmen nach Unterdrückung der Wissen- 
schaft durch die Kirchengewalt, nach Ausrottung der dialektischen 
Krankheit, nach Vernichtung aller gelehrten Feinde des Glaubens 
riefen‘); sie ist es, in der Johann von St. Cornouailles, Petrus 
Cantor, Jakob von Vitri, Eustachius, Bischof von Ely, und Andere 
das Studium der Wissenschaften für eine gefährliche oder thörichte 
Beschäftigtung erklärten, in der Walter von St.-Victor verlangte, 
dass alle philosophische und wissenschaftliche Forschung, ja selbst 
die wissenschaftliche Begründung religiöser Dinge verdammt werde, 
in der Verdächtigung wissenschaftlicher Meinungen, erzwungener 
Widerruf ausgesprochener Ansichten, Verurteilung und Verbrennung 
ketzerischer Schriften sehr häufig waren. Am Ausgange des 11. Jahr- 
hunderts ward Roscellin um seines Nominalismus willen verurteilt; 
im 12. Jahrhundert wurden die Schriften Abälards zum Feuer, er 
selbst zu lebenslänglicher Klosterhaft verdammt; wegen ketzerischer 
philosophischer Ansichten angeklagt wurden Wilhelm von Conches, 
Amalrich von Bene und seine Anhänger, David von Dinant, Gil- 
bert de la Porree, Wilhelm Brescain, Roger Bacon und zahlreiche 
andere gelehrte Männer. Im 13. Jahrhundert haben kirchliche Be- 
hörden verboten, die physikalischen und metaphysischen Schriften 
des Aristoteles und die Commentare zu denselben zu lesen. Das 
13. Jahrhundert ist es, in dem die Inquisition eingeführt ward, und 
ihre furchtbaren Glaubensgerichte haben keineswegs vor wissen- 
schaftlicher Forschung Halt gemacht. 

Von dieser Zeit sagt Haureau, der mit der Anerkennung aller 


5) Bach Dogmengesch. des Mittelalters II S. 384f. 390 ff. Reuter Gesch. 
der Aufkl, II S. 12 f, 311 f. 
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preiswürdigen Bestrebungen des Mittelalters nicht zurückhält (De la 
philos. scolast. I p. 341): Aucune liberté de langage n’était plus sup- 
portée. L'Eglise ne voulait plus entendre que les poétiques réveries 
des mystiques. Und das Schicksal der wegen ihrer philosophischen 
Ansichten zum Scheiterhaufen oder zu ewigem Kerker verurteilten 
Amalricaner entringt ihm die Klage (das. S. 401): Entraines loin 
de la voie commune par la recherche des causes, quelques hommes 
sont arrivés, sous les auspices de la logique, à la négation du prin- 
cipe de distinction. Comment sont-ils dénoncés à la multitude? non 
pas comme des philosophes téméraires, égarés, mais comme des arti- 
sans mystérieux étranges hérésies, de faux prophètes, des magiciens 
en commerce avec les esprists de Vabime! Pour apaiser le Dieux 
jaloux . . . on condamne au plus affreux supplice ces audacieux 
novateurs. 

Wer aber das Urteil Hauréaus als das eines zwar nach Unpar- 
teilichkeit redlich strebenden, aber vielfach schwankenden Gelehrten 
zurückweisen möchte, den überzeugen wohl die Worte des kun- 
digsten und schärfstblickenden unter den neueren Geschichtschrei- 
bern. Ranke urteilt über diese Zeit (Weltgeschichte Bd. VIII S. 403): 
»Demnach war die Kirche weit davon entfernt, was sie ehedem ge- 
wesen, eine Lehranstalt der Völker zu sein; sie war vielmehr nur 
noch eine Darstellung des Geheimnisses, zur Repräsentation und 
Herrschaft gegründet. Wehe dem, der von ihren Satzungen ab- 
weicht! Diese Gewalt hat zugleich eine furchtbare Polizei; die In- 
quisition der Dominicaner erstickte jeden Widerstand. Hohe 
Schulen bestanden allein nur für den gelehrten Stand, in welchen 
jene dem Factum der kirchlichen Oberherrlichkeit zugrunde gelegte 
Anschauung mit Scharfsinn ausgebildet und entwickelt wurde“. 

Kaufmann dagegen behauptet trotz aller der hier angeführten 
Thatsachen, dass „die Kirche in dieser Zeit von der Wissenschaft 
nichts gefürchtet habe“. 

K. behauptet ferner, dass Papst Alexander III. „wesentlich 
dazu geholfen habe, dass die Wissenschaft selbständig wurde“ (S. 3). 
Wie steht’s hiermit? 

Da ist denn zunächst hervorzuheben, dass diese Worte über- 
haupt nur einen Sinn haben, wenn man unter Selbständigkeit der 
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Wissenschaft nichts anderes versteht, als Befreiung der Lehrer von 
gewissen äusseren Beschränkungen, den Besitz von Einnahmen und 
die Abschaffung lästiger Abgaben. Denn Alexander III. ist der 
entschiedenste Feind der Glaubens- und Denkfreiheit. Er hat die 
Ungläubigen excommuniciert und keineswegs darnach gefragt, ob 
der Unglaube auf wissenschaftlichem oder nicht wissenschaftlichem 
Boden entstanden sei. Er hat den ersten Ketzerkrieg, den die Ge- 
schichte kennt, mit all seinen Schrecken über Südfrankreich her- 
aufgeführt. Er hat nur diejenige Wissenschaft begünstigt, welche 
sich ganz in den Dienst der Kirche stellte, „die wohldisciplinirte 
Bildung“, wie Reuter sagt, „welche bei den Vätern der Kirche die 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis sucht“"). — Aber allerdings 
auf dem von ihm berufenen Lateranconcil ist im Jahre 1179 ver- 
ordnet worden, dass den Scholastern eine auskömmliche Einnahme 
gewährt, die Genehmigung zur Eröffnung von Schulen jedem ge- 
eigneten Bewerber erteilt, nicht aber verkauft werde, und demge- 
mäss hat Alexander III. und haben seine Nachfolger in verschie- 
denen Fällen entschieden. Wer aber möchte diese den Lehrern 
gewährte Sicherheit der äusseren Lebensstellung wahrer Selbstän- 
digkeit der Wissenschaft gleichsetzen? Kaufmann selbst thut es 
nicht; denn er nimmt im Verlauf seiner Darstellung keine Rück- 
sicht auf das, was er hier für einen Augenblick selbständige 
Wissenschaft genannt hat. 

„Scharf kam“, so heisst es ferner bei Kaufmann (S. 4 A. 1), 
„die Vorstellung von der Selbständigkeit der Wissenschaft zum 
Ausdruck in der Denkschrift, durch welche die Pariser Universität 
ihre Bitte um die Gebeine des Thomas von Aquino begründete.“ 
_ Wir finden in derselben allerdings die Worte: „Si enim Ecclesia 
merito ossa et reliquias sanctorum honorat, nobis non sine causa 
videtur honestum et sanctum tanti Doctoris corpus in perpetuum 
penes nos haberi in honore.“ Wenn nun K. diese Worte, in denen 
das Bewusstsein eines Unterschiedes zwischen Universität und 
Kirche leise durchklingt, zum „scharfen Ausdruck“ der Vorstellung 
von der Selbständigkeit der Wissenschaft umdeutet, so ist es über- 


7) Reuter Papst Alexander III. Bd. III S. 701, vgl. S. 694 f. 704 f. 
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flüssig, diesen unglücklichen Irrthum auch nur mit Einem Worte 
widerlegen und etwa beweisen zu wollen, dass jenes Bewusstsein 
auch bei völliger Abhängigkeit der Wissenschaft von der Kirche 
vorhanden sein konnte*). 

Doch Kaufmann kennt andere stärkere Gründe für seine An- 
nahme. „Proben kühnen Freimuts und energischer Vertheidigung 
ihrer Art zu denken“ giebt ihm zufolge (S. 6 und S. 94) „eine grosse 
Anzahl der angesehensten Scholastiker“, die, „wie Abälard, Petrus 
Lombardus, Gilbertus Porretanus, Occam, Wiclif, selbst. Thomas 
von Aquino und Bernhard von Clairvaux wegen falscher Lehren 
angegriffen, oder unter kirchliche Censur gestellt wurden“. Andere 
Beweise liefert ihm (S. 7) die Thatsache, dass „viele Universitäten 
bei voller Herrschaft der scholastischen Wissenschaft keinen theo- 
logischen Lehrstuhl besassen, so lange Zeit Bologna, Montpellier, 
Wien, Salamanca, Ilerda, Orleans, Coimbra‘. „Die Kirche“, so 
führt er weiter aus, „hat das Studium der Metaphysik des Aristo- 
teles wiederholt verboten, und Aristoteles blieb dennoch der Mittel- 
punkt der scholastischen Studien. Ferner: Ein Scholastiker (Ray- 
mund von Sabunde) empfahl das Buch der Natur als Grundlage 
der Forschung. Scholastiker haben den sogenannten ontologischen 
Beweis für das Dasein Gottes in ähnlicher Weise wie später Kant 
widerlegt, haben den Unterschied von Glauben und Wissen und 
die Grenze dieser Erkenntnisgebiete festzustellen versucht und 
Scholastiker haben die Frage erörtert, ob die Theologie eine Wissen- 
schaft sei, und haben sie teils bejaht, teils verneint.“ 

Was mit dem allen bewiesen werden soll, ist nicht ganz klar. 
Nach S. 6f. die Behauptung, dass die Scholastik keineswegs bloss 
„eine durch den Zwang der Dogmen zur logischen Spielerei ver- 
derbte Philosophie“ gewesen sei, dass sie also auch wohlbegründete 


8) In einem Manuscript der Bodlejana aus der ersten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts (Bodley 561) lesen wir die Worte: Aliud est ecclesia, aliud mona- 
sterium. (Cfr. Academy 1889 No. 890 p. 361.) Will der Magister Theobald 
Stampensis mit diesen Worten etwa für die Unabhängigkeit der Klöster von 
der Kirche eintreten? — Mit grösserem Rechte als auf die Denkschrift der 
Pariser Universität hätte K. sich auf Aussprüche berufen können, in denen die 
Wissenschaft neben Religion und weltlicher Macht als besonderes Lebensge- 
biet genannt wird. So heisst es z. B. in der von Ptolomaeus von Lucca ver- 
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Gedanken und richtige Fragestellungen aufzuweisen habe. Das 
nun aber bedarf heute, da die Arbeiten der Scholastiker durch 
leicht zugängliche Ausgaben, ausgezeichnete Einzelforschungen und 
umfassende Geschichtswerke uns erschlossen sind, keines Beweises 
mehr. In der That müssten wir an dem Werthe und dem Erfolge 
ernsten wissenschaftlichen Strebens verzweifeln, wollten wir an- 
nehmen, dass die ungemessene Summe von geistiger Kraft, welche 
die Scholastik während eines Zeitraumes von mehr als sechs Jahr- 
hunderten aufgewendet hat, gänzlich fruchtlos geblieben sei, dass 
sie nichts hervorgebracht habe, als „eine zur logischen Spielerei 
verderbte Philosophie“. 

Bedürfte das aber überhaupt eines Beweises, so würde er 
durch Kaufmanns Argumentation nicht erbracht sein. Zwei richtige 
Gedanken und die Versuche zur Lösung einiger sehr alten Probleme 
beweisen sowenig die wissenschaftliche Bedeutung einer viele Jahr- 
hunderte umfassenden Periode geistiger Entwicklung, wie ein halbes 
Dutzend frischer Grashalme als Zeugniss für die Fruchtbarkeit eines 
Landes gelten wird. Vollkommen gleichgiltig ist ferner für die 
Beurtheilung des Werthes philosophischer Systeme die Thatsache, 
dass die Schöpfer derselben wegen falscher Lehren angegriffen 
wurden, dass viele Universitäten keine theologische Facultät besassen 
und dass man Aristoteles’ Schriften studierte auch zu einer Zeit, 
da kirchliche Behörden dies Studium verboten hatten. 

Doch offenbar thun wir Kaufmann Unrecht, wenn wir uns an 
den Wortlaut seiner Aeusserungen halten. Die Selbständigkeit der 
mittelalterlichen Wissenschaft soll durch die angeführten That- 
sachen erwiesen, ihre Unabhängigkeit von der Theologie dargethan 
werden’), wie das aus späteren Ausführungen (S. 94) noch klarer 
hervorzugehen scheint. 


fassten Fortsetzung von Thomas’ staatswissenschaftlicher Schrift De regim. prine. I] 
c. 16: Tradunt enim historiae, quod in qualibet monarchia ab initio saeculi tria se 
invicem per ordinem comitata sunt: divinus cultus, sapientia scholastica et saecularis 
potestas. Dass aber auch hier an eine selbständige Stellung der Wissenschaft 
überhaupt nicht gedacht wird, dass sie von der beherrschenden Gewalt der 
Kirche nicht abgelöst werden soll, lehrt der Zusammenhang. 

9) So fasst auch Nitzsch Theol. Literaturztg. 1888 S. 591 die K.schen Be- 
weise auf. 
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Aber auch hierfür reichen diese Gründe nicht aus. Es ist 
wahr, „eine grosse Zahl der angesehensten Theologen wurde wegen 
irriger Lehren angegriffen oder unter kirchliche Censur gestellt“. 
Was beweist das? Eine Vereinigung antiker Philosophie mit der 
Lehre des Christenthums erstrebte man. Philosophische Gedanken 
waren als wirksamstes Ferment in die Bildung des Mittelalters ein- 
gedrungen; sie hatten zu einer Zeit, da die Dogmenbildung noch 
nicht abgeschlossen war, heftigen Widerstreit der Denker unter 
einander und Verschiedenheiten der religiösen und philosophischen 
Anschauungen erzeugt. Das ist eine Erscheinung, die weder für 
noch gegen die Selbständigkeit der Scholastik irgend etwas beweist. 
Dass aber jede Abweichung von der Kirchenlehre, sobald sie als 
solche bemerkt worden war, als ketzerisch verurtheilt, dass zahl- 
reiche Forscher zum Widerruf von Lehren gezwungen wurden, die 
in wissenschaftlichem Interesse ausgesprochen waren; dass namhafte 
Theologen solcher Lehren wegen aus der Gemeinschaft der Gläubi- 
gen gestossen, mit Kerker und Scheiterhaufen bestraft wurden, 
lässt nicht auf Selbständigkeit der Wissenschaft schliessen. Und 
wenn selbst die treuesten und glaubenseifrigsten Diener der Kirche 
der Censur nicht immer entgingen; wenn selbst Lehren eines Bern- 
hard von Clairvaux, Petrus Lombardus, Thomas von Aquino von 
kirchlichen Behörden als irrig verurtheilt wurden, so erkennen wir 
hieran nicht, wie freimüthig diese Männer waren, wie rücksichtslos 
sie philosophierten, sondern wie wenig hinreichte, um der Verbrei- 
tung verderblicher Irrthümer geziehen zu werden, wie unfrei die 
Wissenschaft war. 

K. weist darauf hin, dass viele Universitäten keine theologi- 
sche Facultät besassen. Aber erweist sich hieran die Selbständig- 
keit der mittelalterlichen Universitäten und ihrer Wissenschaft, die 
Unabhängigkeit von der Theologie? Die Lehrer und Schüler der 
"Universitäten waren zum grössten Theile Geistliche; die Rectoren 
waren regelmässig Geistliche; die Kirche überwachte die Studien 
aller Facultäten; der Papst galt, wie Kaufmann selbst hervorhebt 
(S. 273 und 381), als höchstes Haupt der Universitäten; seine Ent- 
scheidung ward in streitigen Fragen gewöhnlich angerufen — und 
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da wollte man von Selbständigkeit der Universitäten sprechen, 
weil vielen die theologische Facultät fehlte? *°) 

Uebrigens kennen wir ja die Gründe dieses unvollständigen 
Ausbaues der Universitäten. Einige von ihnen waren aus medizi- 
nischen oder juristischen Schulen hervorgegangen und erhielten erst 
eine theologische Facultät, als das Bedürfniss nach einer solchen 
sich herausgestellt hatte. Bei anderen sorgten Klosterschulen für 
die Pflege der theologischen Lehrfächer. Endlich wünschten viele 
Päpste, zumal die in Avignon residierenden, die als Franzosen die 
Interessen Frankreichs hochstellten, dass Paris der Mittelpunkt der 
theologischen Studien bleibe. Sie gaben der Pariser Universität 
ein Privilegium auf die Pflege der theologischen Disciplinen, indem 
sie anderen Universitäten die theologische Facultät versagten''). 
Mit welchem Rechte schliesst K. hieraus auf die Selbständigkeit 
der Wissenschaft? 


10) Kein Geringerer als K. Hase (Kirchengeschichte !! S. 251) nennt daher 
die mittelalterlichen Universitäten geradezu „kirchliche Institutionen“. Ebenso 
Paulsen (Gesch. des gel. Unterr. S. 13 f.), Janssen (Gesch. des deutschen Volkes 
I S. 65), v. Eicken (Mittelalt. Weltansch. S. 597) und Andere. 

1) Denifle Entst. d. Univ. S. 704 f.; vgl. auch Kaufmann S. 406. — Es 
sei gestattet, die im Texte hervorgehobenen Umstände in Bezug auf alle Uni- 
versitäten, von denen Kaufmann spricht, auf Grund der neuesten Untersuchungen 
Denifles nachzuweisen. Von Bologna, der classischen Heimat des Rechts- 
studiums, wird berichtet, dass schon im zwölften und dreizehnten Jahrhun- 
dert, also nicht eben lange nach Gründung der Universität, Theologie daselbst 
studiert ward; im Jahre 1360 wird auch eine theologische Facultät errichtet 
(S. Denifle a. a. 0. S. 207 f. Kaufmann S. 192). — In Ilerda, das 1300 gegründet 
und hauptsächlich für Recht und Mediein bestimmt war, wird schon im Jahre 
1381 auf Studierende der Theologie Rücksicht genommen (Denifle a. a. 0. 
S. 506). — Montpellier besitzt eine der ältesten medieinischen Schulen. Im 
dreizehnten Jahrhundert ist von einer universitas medicorum die Rede; der geist- 
liche Charakter der Schule tritt aber deutlich hervor (Denifle a. a. O. S. 342). 
— Das letztere gilt auch von Salamanca, und auch an dieser Universität, die 
1243 gegründet war, wird schon um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts 
Theologie gelehrt (Denifle a. a. O. S. 483. 492). — In der Magna Charta, die 
König Diniz der Universität von Coimbra gab, wird einer theologischen Fa- 
cultät nicht gedacht, wohl aber heisst es in derselben ausdrücklich, dass Theo- 
logie in den Conventen der Dominicaner und Franciscaner gelehrt werden 
solle (Denifle a. a.0. S. 525). — Orleans besass im dreizehnten Jahrhundert 
eine Rechtsschule; bei der Reorganisation der Universität aber nahm König 
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Einen weiteren Beweis für seine Ansicht erblickt K. in der 
Thatsache, dass „die Kirche das Studium der Metaphysik etc. des 
Aristoteles wiederholt verboten hatte, Aristoteles aber trotzdem der 
Mittelpunkt der scholastischen Studien blieb“. Dies „blieb“ zu- 
nächst ist ungeschichtlich. Was von Aristotelischen Schriften vor 
dem Jahre 1209 dem Abendlande bekannt geworden war, die ge- 
sammte Logik, ist nie verboten worden.- Was verboten ward, war 
ein durchaus Neues, waren diejenigen Schriften, die bis ins 13. Jahr- 
hundert dem Abendlande unbekannt geblieben waren. Ihre Aner- 
kennung stiess anfänglich auf Widerstand, wie man ja auch Hiero- 
nymus’ Bibelübersetzung und des Lombarden Sentenzen zuerst mit 
Misstrauen aufgenommen hatte. Die Verehrung, die man für 
Aristoteles hegte, konnte die Bedenken gegen den neuen Lehrstoff 
nicht ganz heben, der von Arabern und Juden der christlichen 
Welt zugeführt worden war und mit pantheistischen Ketzereien 
sich verbunden hatte. So erklären sich die zuerst strengen, aber 
nie allgemeinen Verbote gewisser Aristotelischer Werke, so die spä- 
teren Milderungen, die zuletzt in Empfehlungen der früher ver- 
pönten Schriften von Seiten der kirchlichen Behörden und in Un- 
terdrückung der von Aristoteles abweichenden Lehrmeinungen über- 
gingen. Dass aber die Scholastiker, die während der Zeit des 
Schwankens Aristoteles studierten, der herrschenden Theologie sich 
widersetzt hätten und für die Unabhängigkeit der Wissenschaft ein- 
getreten wären, kann Niemand behaupten. 


Philipp IV. auch auf magistri et scholares in theologia Rücksicht; nur sollten 
keine Magister der Theologie creiert werden, ne detrahatur privilegiis Romanae 
sedis studio concessis Parisius (Denifle S. 261). — In Wien sollte dem herzog- 
lichen Stiftsbriefe vom Jahre 1365 zufolge neben den anderen auch eine theo- 
logische Facultät errichtet werden (legantur, doceantur et discantur divina scientia, 
quam theoloycam vocamus); Papst Urban V. aber bewilligte sie nicht, und erst 
zwanzig Jahre später ward sie von Papst Urban VI. zugelassen (Aschbach 
Gesch. der Wiener Univ. I S. 13. 18). Ob Rücksicht auf Prag, ob die Gründe, 
welche für die Avignonesischen Päpste massgebend waren, die anfängliche Be- 
schränkung veranlasst haben, ist ungewiss. Keinesfalls aber wird man doch 
annehmen dürfen, dass die Päpste für die Unabhängigkeit der Universität 
von theologischen Einflüssen besorgter gewesen seien, als die Herzoge von 
Oesterreich. 


Archiv f, Geschichte d. Philosophie. III. 
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Wenn Kaufmann ferner betont (S. 7), „dass Ein Scholastiker 
das Buch der Natur als Grundlage der Forschung empfahl, Scho- 
lastiker den ontologischen Beweis widerlegt, den Unterschied von 
Glauben und Wissen festzustellen versucht und die Frage erörtert 
haben, ob Theologie eine Wissenschaft sei“, so ist schon oben her- 
vorgehoben worden, wie wenig hiermit bewiesen ist. Keinesfalls 
hätte K. auf Gaunilo und Raymund von Sabunde sich berufen 
sollen. Wenn der Mönch von Marmoutier und mit ihm andere 
Scholastiker Anselms ontologischen Beweis verwarfen, so ist hier- 
mit über ihre Stellung zur Kirchenlehre nichts entschieden. Wir 
wissen nicht einmal, ob Gaunilo im Interesse der Aufklärung, oder 
im Dienste des unreflectierten Glaubens gegen Anselm sich ge- 
wendet hat. — Raymund von Sabunde aber schreibt um 1435, 
also in einer Zeit, da auch innerhalb der Scholastik ein neuer 
Geist die Schwingen regte. Niemand wird ihn als den rechten 
Repräsentanten scholastischer Wissenschaft betrachten. — Im übrigen 
war Raymund weit entfernt, die Philosophie als unabhängig von 
der Kirchenlehre anzusehen. Seine interessante methodologische 
Forderung, dass die rationale Theologie mit der Naturerkenntniss 
beginnen müsse, hat keineswegs das Ziel, die Wissenschaft von 
der Kirche abzulösen. Das spricht der Prolog seiner Hauptschrift 
deutlich genug aus, in dem es heisst'’): „Zu Lob und Ruhm 
der höchsten und glorreichsten Dreieinigkeit, der Jungfrau Maria 
und des gesammten himmlischen Heeres; im Namen unsres Herrn 
Jesus Christus, zu Nutz und Frommen aller Christen folgt die 
Wissenschaft des Buches von den Geschöpfen. . .. Sie ist die 
Wissenschaft, durch welche man ohne Schwierigkeit alles zu er- 
kennen vermag, was in der heiligen Schrift enthalten ist, durch 
welche der ganze katholische Glaube in untrüglicher Weise als 
wahr, jede dem katholischen Glauben widerstrebende Secte aber 
als irrend und fehlgehend erwiesen wird.“ Und am Schlusse 
des Prologs finden wir die nicht minder bezeichnenden Worte: 
„Und weil die hochheilige Römische Kirche die Mutter aller 


12) Derselbe liegt mir in der Ausgabe der Theologia naturalis vom Jahre 
1502 (Nuremberge per Anthonium Koberger) vor. 
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gläubigen Christen, die Lehrmeisterin und Richtschnur des Glau- 
bens und der Wahrheit ist, darum sei ihrer Entscheidung Alles 
vollständig unterworfen, was immer in diesem Buche gesagt und 
enthalten ist.“ Kann man nach diesen Erklärungen einen in 
dieser Schrift ausgesprochenen Gedanken als Beweis für die Selb- 
ständigkeit der scholastischen Wissenschaft ansehen? 

Doch wir würden alle anderen Beweise entbehren können, 
wenn Eine Behauptungs K.s als zutreffend anerkannt werden dürfte. 
S. 94 sagt er: „Es bildete sich die Vorstellung heraus, dass der 
Wissenschaft ein grösserer Spielraum zu lassen sei und dass die 
Verirrung zu falscher Lehre auf dem Wege wissenschaftlicher Un- 
tersuchung von gewöhnlicher Ketzerei zu unterscheiden sei.“ — 
Leider aber hat K. gerade diese Behauptung mit nichts zu be- 
weisen versucht. Und doch ist sie so kühn, widerspricht sie so 
sehr Allem, was man über das Verhältniss der mittelalterlichen 
Wissenschaft zur religiösen Ueberlieferung bisher angenommen hat, 
dass man, ehe man sie widerlegt, erst Gründe zu hören verlangen 
muss. Das Schicksal aller derer, welche Gelehrsamkeit und Wissen- 
schaft vor Verurtheilung nicht schützen konnten, weder in der 
frühen noch in der späteren Zeit des Mittelalters, lässt befürchten, 
dass entscheidende Gründe nicht aufzufinden sein werden '*). 

Wie Kaufmann bisweilen seinen eigenen Behauptungen ent- 
schieden widersprochen hat, so hat er sie an anderem Orte wenigstens 
eingeschränkt. So. erklärt er einmal (S. 4): „Im Mittelalter trat 
(die Idee von der Selbständigkeit der Wissenschaft) erst nur 
schüchtern auf und unter allerlei Verhüllungen, flüchtete aus dem 
Konflikte mit der mächtigen Kirche sogar zu dem wunderlichen 
Satze, dass etwas nach der Philosophie wahr sein könne, was nach 
der ebenfalls als Wahrheit anzunehmenden Lehre der Kirche falsch 
sei und umgekehrt. Man gab die Einheit der Wahrheit verloren, 
um die Selbständigkeit der Wissenschaft behaupten zu können“ 
u. 8. W. 


13) K.s Behauptung widerspricht auch durchaus dem im Mittelalter fest- 
stehenden Begriffe der Ketzerei. Vgl. die von Hahn Geschichts der Ketzer I 
S. 1f. angeführten Stellen. 
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Es bleibe dahingestellt, ob sich diese Meinung, „die Idee von 
der Selbständigkeit der Wissenschaft ser im Mittelalter erst nur 
schüchtern aufgetreten“, mit anderen Erklärungen vereinigen lasse, 
denen zufolge diese „Idee in einer Generation nach der anderen 
festere Wurzeln geschlagen habe“, „das wissenschaftliche Treiben 
sich nicht in dienender Stellung habe halten lassen“, die classische 
Cultur „nicht als dienende sondern als gleichberechtigte Genossin“ 
angesehen worden, die Scholastik „‚Schöpferin der Idee der Wissen- 
schaft als einer selbständigen Macht“ sei und was sonst dem Ent- 
sprechendes oben mitgetheilt worden ist. Aber auch was Kauf- 
mann für die von ihm hier sehr eingeschränkte Ansicht anführt, 
beweist gegen, nicht für dieselbe. In der Behauptung, etwas könne 
in der Theologie wahr sein, was die Philosophie für unwahr er- 
klärte, zeigt sich das Bewusstsein einer Kluft zwischen diesen bei- 
den Mächten, die keine Kunst der Interpretation, keine An- 
strengung der Dialektik zu überbrücken vermochte. Sie ist eine 
Ausflucht'‘), von Freidenkern ersonnen, um dem verdammenden 
Urtheile der übermächtigen kirchlichen Obrigkeit die eigene Ueber- 
zeugung nicht vollständig opfern zu müssen, aber kein sicherer 
Hafen für eine selbständige Wissenschaft. Wäre die Wissenschaft 
wirklich frei gewesen, hätte man zu der Idee ihrer Selbständigkeit 
wenn auch nur schüchtern sich bekannt, so würde diese traurige, 
aller Vernunft hohnsprechende Ausflucht von Niemandem benutzt 
worden sein. Eine selbständige Wissenschaft bedarf keiner lügen- 
haften Ausreden, um für ihre Ergebnisse einen Freibrief zu 
erhalten. Aber weil die Vorstellung einer selbständigen Wissen- 
schaft noch keine Wurzeln gefasst hatte, weil die Scholastik voll- 
ständig unter der Botmässigkeit der Theologie stand, war man 
gezwungen, die Gegnerschaft gegen herrschende Lehren hinter einer 
Absurdität zu verstecken und zu erklären, dass philosophische 
Wahrheiten theologische Irrthümer sein könnten und umgekehrt. 

Hiermit könnten wir von Kaufmanns Schrift Abschied nehmen, 
wenn es uns nur um Widerlegung seiner Ansicht und nicht viel- 
mehr um Ermittelung der Wahrheit zu thun wäre. Die That- 


4) Reuter Gesch. der Aufklärnng II S. 144. 152 f. 175. 347 A. 1. 
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sachen aber, auf die er sich beruft, umfassen nicht alle und nicht 
die stärksten Gründe, die der Vertheidiger der Selbständigkeit 
mittelalterlicher Wissenschaft für sich geltend machen könnte. 
Diese Gründe zu erörtern dürfen wir nicht unterlassen. 

Neben der mächtigen tief religiösen Bewegung, welche durch 
das Mittelalter geht, macht eine aufklärerische, der Religion feind- 
liche Strömung sich geltend. Es treten neben den streng kirchlich 
gesinnten Scholastikern frei denkende Männer auf, welche principiell 
das Recht der Autorität bekämpfen, die Vernunft als höchste In- 
stanz in allen wissenschaftlichen Dingen bezeichnen, die Theologie 
der Philosophie unterordnen. Und es sind nicht einflusslose un- 
bedeutende Gelehrte, welche diese Gesinnung hegen, sondern her- 
vorragende Denker, Männer, die auf die Entwicklung der Scho- 
lastik nachhaltig eingewirkt haben. Sie haben, so sollte man 
meinen, der Idee einer selbständigen Wissenschaft die Bahn ge- 
brochen; sie zeigen, dass der Gedanke, die Vernunft dürfe von 
der Autorität nicht unterdrückt werden, die Philosophie müsse un- 
abhängig von der Theologie sein, auch im Mittelalter tiefe Wurzeln 
geschlagen hat. 

Auch blieb es nicht bei dem blossen Aussprechen dieser all- 
gemeinen Gedanken. Aus dem Grunde der philosophischen For- 
schungen des Mittelalters erhebt sich ein skeptischer, antireligiöser 
Geist, der die Grundlagen der Kirchenlehre bedroht und das Ganze 
der religiösen Ueberlieferung freier wissenschaftlicher Ueberzeugung 
preisgiebt. Man fordert Beweise für die Echtheit des katholischen 
Glaubens; man stellt die Hauptreligionen der Erde einander gleich; 
man verneint alle religiöse Wahrheit; man erklärt, die Theologie 
stütze sich auf Fabeln. Man hebt den biblischen Schöpfungs- 
gedanken zu Gunsten der aristotelischen Lehre von der Ewigkeit 
der Welt auf; man bestreitet die Auferstehung des Leibes, die 
Unsterblichkeit der Seele, die göttliche Vorsehung; man identificiert 
Gott und Welt. 

Bedarf es stärkerer Beweise für das Vorhandensein einer von 
aller Rücksichtnahme auf die herrschende Theologie freien, unab- 
hängigen Philosophie? 

Allerdings. Begnügt man sich nicht mit allgemeinen Sätzen, 
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betrachtet man die angeführten Lehren und Erklärungen in ihren 
geschichtlichen Bedingungen und Zusammenhängen, so wird man 
auch sie nicht als beweiskräftig ansehen. Es zeigt sich, dass in 
jenen Aeusserungen entweder vorübergehende Stimmungen zu Tage 
treten, die zu folgerichtiger Durchführung nicht gelangen konnten 
und denen entgegengesetzte Ansichten sofort gegenübergestellt 
wurden, oder dass sie, wie oft auch sich vordrängend, doch immer 
schnell unterdrückt, vereinzelte Erscheinungen blieben und als 
charakteristische Ergebnisse mittelalterlicher Forschung nicht be- 
trachtet werden dürfen. So wird der Gegensatz von Vernunft 
(ratio) und Autorität (auctoritas) oft hervorgekehrt und die Ver- 
nunft über die Autorität gestellt; aber sobald die. Consequenz 
aus diesen Sätzen gezogen und der Vorwurf der Häresie erhoben 
wird, wird zurückgenommen, was gegen die Geltung der Kirchen- 
lehre behauptet worden war. Es werden die kühnsten, der 
Religion widersprechenden Sätze ausgesprochen; aber die Ver- 
treter solcher Ketzereien werden schnell zum Widerruf gezwungen, 
oder durch jede Art der Abschreckung und Bestrafung unschädlich 
gemacht: sie bleiben daher ohne Einfluss auf den wahren Geist 
der Scholastik '*). 

Der freieste Denker der älteren Zeit ist Johannes Scotus Eri- 
gena. An Augustin anknüpfend, erklärt er: Die Vernunft ist der 
Natur nach, die Autorität der Zeit nach das Erste; deshalb hat 
jene eine grössere Bedeutung als diese. Der Vernunft steht die 
höchste Entscheidung zu; alle Erkenntniss muss auf Philosophie 
zurückgehen '°). Aber das Alles wird gelehrt, nicht um die Philo- 
sophie oder die Wissenschaft über die Religion zu stellen, sondern 
um die Identität beider darzuthun. Für Johannes Scotus giebt es 
überhaupt keinen Conflict zwischen ihnen. Offenbarung ist ihm 


15) Die nachfolgenden Erörterungen über das Verhältniss der Vernunft zur 
Autorität im Mittelalter gehen von den gründlichen und geistvollen Unter- 
suchungen Reuters aus. Von Eicken (Mittelalt. Weltansch. S. 606f.) hat sie nicht 
berücksichtigt und kommt daher zu ganz irrigen Anschauungen. Sehr beach- 
tenswerth sind dagegen die feinen Bemerkungen Diltheys Geistesw. I S. 347 f. 

16) De div. nat. I, 66 p. 513B; de praed. I e. 1 p. 357 C; Christlieb Joh. 
Scotus Erigena S. 117; Huber Joh. Scotus S. 138. 
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die antecipierte Vernunft; Vernunft nur eine andere Form der 
Autorität. Beide stammen ja aus dem Quell göttlicher Weisheit; 
darum kann keine der anderen widersprechen, keine die andere 
für irrig erklaren’’). So schliesst Scotus Frieden mit der herr- 
schenden Lehre; so stellt er das Recht der Autorität wieder her, 
das er nur in Worten preisgegeben hatte. 

Und Aehnliches gilt von allen anderen bedeutenden Denkern, 
die hier in Betracht kommen. Gerbert, der Philosoph auf dem 
Stuhle Petri, scheint nicht minder als Scotus die Theologie, die er 
für eine Species der allgemeinen Wissenschaft, der Philosophie, 
hält, dieser unterzuordnen; aber derselbe Mann feiert das Dogma 
als über alle Wissenschaft erhaben und zweifelt nicht, dass in 
einer supranaturalistischen Theologie die Autorität zum entschie- 
densten Ausdruck kommen müsse'‘): die Theologie, als Species 
der Philosophie, ist also, aristotelischem Sprachgebrauche gemäss, 
nichts als Metaphysik. 

Auch Berengar von Tours, der die Vernunft über alle Autorität 
erhebt, das Recht wissenschaftlicher und religiöser Freiheit vertheidigt 
und fest an den unverbrüchlichen Causalzusammenhang der Dinge 
glaubt, will doch auf dem Grunde der Bibel stehen, so gut wie 
seine Gegner. Er hat die Geltung des Schriftbeweises anerkannt, 
die biblischen Erzählungen von Wundern nicht angetastet: er glaubt 
eben, dass die von ihm höchst gestellte vernünftige Wahrheit mit 
der lauteren Lehre der Bibel identisch sei'”). Trotz dieser Ein- 
schränkung seines Rationalismus ist Berengars Lehre auf dem 
Coneil vom Jahre 1079 verurtheilt worden. Und Berengar, der 
für das alleinige Recht der Vernunft und der Wahrheit lebhaft 
eingetreten war, weicht der Macht der Autorität, flüchtet zu 
Mentalreservationen und der Unverbindlichkeit erzwungener Eide; 
er unterwirft schliesslich seine Lehre der Entscheidung der Kirche 
und lebt fortan im Geruche der Rechtgläubigkeit bis an sein Ende °°). 


™) De div. nat. I, 66 p. 511B; de praed. I, 1 p.558A u. f,; Reuter 
Gesch. d. Aufkl. I S. 56 f. 

18) Reuter das. I S. SLf. 

19) Reuter das. I S. 109 f. 

2) Reuter das. I S. 125 f. 
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Ein solcher Mann hat die Selbständigkeit der Wissenschaft nicht 
begründen und nicht sichern können. — | 

_ Und Abälard? Er, der kühnste, leidenschaftlichste, geistvollste 
Denker des zwölften Jahrhunderts hat hundert Mal gegen den 
Stachel der Autorität geleckt — aber immer und immer sich ihr 
wieder unterworfen. Er hat gelehrt, dass über aller Offenbarung 
das Sittengesetz stehe, dass in philosophischen Dingen die Autori- 
tät nichts bedeute, Wunder und Bibelstellen keine Ueberzeugung 
bewirken können, die Vernunft, die Kritik, der zwingende Beweis 
Alles entscheide *”). 

So spricht der freidenkende Mann, und man könnte glauben, 
in ihm habe die Selbständigkeit der Wissenschaft den entschieden- 
sten Vertheidiger gefunden. Aber Abälards Lehre hat ein Doppel- 
gesicht, wie sein Leben. Derselbe Mann, der freier Wissenschaft 
das Wort redet, verspottet und verlästert die, welche mit diesem 
Begriffe Ernst machen; er lehnt die wissenschaftliche Begründung 
des Dogmas als ungehörig ab, stellt den Glauben über alles be- 
griffliche Wissen und erkennt übernatürliche Erleuchtung als un- 
entbehrliches Element der Erkenntnis an**). Gegen Bernhard von 
Clairvaux Angriffe durfte er denn mit Recht erklären (ep. ad 
Helcis. opp. L p. 680 ed. Cousin): Nolo sie esse philosophus ut 
recalcitrem Paulo; non sie esse Aristoteles (Arisiotelicus?), ut se- 
cludar a Christo. Non enim aliud nomen est sub coelo, in quo 
oporteat me salvum fieri. Sollte dieser zwiespältige Mensch, der 
zwischen Sinnenlust und Glaubenseifer, zwischen Rationalismus 
und Mystieismus, zwischen Vernunft und Autorität ruhelos 
schwankt, der Vorkämpfer freier Wissenschaft sein? Nein. Er hat 
vielleicht entschiedener als seine orthodoxen Gegner die Unfreiheit 
der Wissenschaft durch Wort und Beispiel dargethan. Er hat die 
als Rationalisten und Nihilisten verklagt, welche das Wissen über 
den Glauben stellten**); er hat seine eigenen Lehren widerrufen 
und das Recht der kirchlichen Autorität, das er principiell so oft 
verleugnet, unumwunden anerkannt. 


21) Reuter das. I S. 227 £. 
72) Neander Der heilige Bernhard S. 120£ Reuter das. I S. 229£ 237f. 
=) Opp. Il p. 454 f. 460£ ed. Cous. Reuter I S. 313. 329. 
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Entschiedener noch als seine Vorgänger tritt Roger Bacon 
gegen das Recht der Autorität auf. Sie ist ihm das grösste Hin- 
derniss des Fortschrittes, die Hauptquelle des Irrthums**). Auto- 
rität hat nur Kraft, wenn sie auf Vernunft sich stützt. „Wahre 
Wissenschaft hat nur Eine Autorität, das ist die Natur, nur Eine 
Methode, das ist die Induction, nur Ein Beweismittel, das ist das 
Experiment; ihr höchster Ruhm ist die Evidenz®*).“ 

So unabhängig ist Bacons Wissenschaft — aber nur im Princip. 
Den Thatsachen der Geschichte, den Anforderungen der Wirklichkeit 
unterwirft auch der kühne Franciscaner seine Ueberzeugungen °*). 
Er nimmt auf die herrschenden Autoritäten jede mögliche Rücksicht. 
Er will selbst den Aberglauben bestehen lassen, wenn die Kirche 
ihn schützt. Er ordnet die Philosophie der Theologie unter, und 
in der Theologie ist ihm der Glaube das Erste, Erfahrung das 
Zweite, Begreifen das Dritte. Alle Philosophie ist daher unnütz, 
wenn sie der göttlichen Weisheit nicht dient. 

So setzt sich Bacon in Widerspruch mit sich selbst; so zer- 
stört er mit eigener Hand sein grossartig angelegtes Werk der 
Neuschöpfung einer auf Mathematik begründeten unabhängigen 
Naturwissenschaft. Dass er unter diesen Umständen ohne Einfluss 
auf seine Zeit geblieben ist, darf uns nicht Wunder nehmen. 

Ein jüngerer Zeitgenosse Bacons ist Raymundus Lullus. Auch 
er stellt — dem Wortlaute seiner Erklärungen zufolge — den 
Glauben tief unter die Vernunft. Nur eine rationale Religion 
will er anerkennen; die Vernunft soll auch in Sachen des Dogmas 
höchste Autorität sein. So frei klingen viele seiner Aeusserungen, 
dass es nicht Wunder nehmen kann, dass seine Schriften von der 
kirchlichen Censur betroffen worden sind. Aber wie weit ist doch 
auch Raymundus davon entfernt, der Wissenschaft wahrhafte 
Selbständigkeit einzuräumen. Er stellt sie nur darum so hoch, 
weil sie ihm mit der Theologie zusammenfällt. Wehe ihr aber, 
wenn sie es wagen würde, der Religion unabhängig gegenüber- 
zutreten! Er, der überall der Vernunft zu folgen erklärt, ver- 


2) Comp. stud. p. 414 f. op. tert. p: 69 f. 
25) Reuter das. II S. 69. 
2) Reuter das. II S. 72 f. 
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langt, dass der Staat mit seinen Strafen unverzüglich einschreite, 
wenn Jemand eine anders geartete Vernunft haben sollte, als die 
kirchliche Obrigkeit und — Raymundus’”). 

Im vierzehnten Jahrhundert hat Wilhelm Occam gegen die 
Autorität des Pabstes sich aufgelehnt: die Unabhängigkeit der 
Wissenschaft aber hat in diesem Kampfe nichts gewonnen. Denn 
Occam greift zwar die Herrschaft des Pabstes in weltlichen Din- 
gen an; aber in Bezug auf die Kirchenlehre steht er auf dem 
Boden strengster Orthodoxie, ja eines über die orthodoxe Lehre 
weit hinausgehenden extremen Supranaturalismus. Im’Prolog zum 
Tractat De sacr. altaris erklärt er, dass er nichts anderes explicite 
oder implicite glaube, als die Römische Kirche, und an auderem 
Orte lehrt er: „Der Autorität der Kirche muss alle Vernunft sich 
gefangen geben?*).“ Es ist daher ganz folgerichtig, wenn er im 
Centiloquium die Kluft zwischen Glauben und Wissen in jeder 
Weise zu erweitern sucht, aus dem Dogma die verwunderlichsten 
Folgerungen zieht, nicht um es auf Grund derselben zu verwerfen, 
sondern um die Vernunft zu unbedingter gläubiger Unterwerfung 
zu zwingen. Dass aber neben einer solchen Anschauung vom 
Wesen des Glaubens und des Wissens für eine unabhängige Wissen- 
schaft kein Raum sein konnte, bedarf keines Beweises. 

Wenn alle die genannten Männer und ihres Gleichen als 
Schöpfer der Idee einer selbständigen freien Wissenschaft nicht 
angesehen werden können, waren es da vielleicht die ketzerischen 
Secten, auf die wir diese Idee zurückführen müssen? Waren es 
die Paulicianer und Bogomilen, die Katharer, Albigenser und 
Waldenser, die Petrobrusianer und Ortlibarier, die Amalricaner 
und die Averroisten, die Brüder des freien Geistes, die Jünger des 
ewigen Evangeliums und wie die der Kirchenlehre entfremdeten 
Secten und Schulen sonst heissen mögen? Sie haben es gewagt, 
der herrschenden Theologie ihre eigene Ueberzeugung gegenüber- 
zustellen; einige von ihnen haben die Philosophie für die einzig 


27) Eine andere Deutung giebt es schwerlich für die am Schlusse der 
Lamentatio seu Expostulatio stehende an den König von Frankreich gerichtete 
Aufforderung. 

28) In sent. 1. I dist. 2 qu. 1 und ähnlich dial. 1. II p. 1 c.5 u. s. 
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wahre Wissenschaft gehalten und die Theologie als unwahr zurück- 
gewiesen. Ist damit nicht der grosse Gedanke ausgesprochen, dass 
wissenschaftliche Forschung von aller Theolgie und von jeder an- 
deren Macht unabhängig sein müsse? 

Man wird auch diese Folgerung nicht ziehen dürfen. Wenn 
im Mittelalter Lehren ausgesprochen worden sind, welche die 
Selbständigkeit der Wissenschaft voraussetzen und einschliessen, 
so wird man in ihnen doch nicht den Ausdruck der Anschauungen 
erblicken dürfen, welche den Geist der Scholastik charakterisieren. 
Jene Lehren wurden von den hervorragendsten Denkern des 
Mittelalters verworfen, von der kirchlichen Obrigkeit verurtheilt, 
von der Nachwelt zum grossen Theile vergessen: wie dürfte man 
sie als Repräsentanten des mittelalterlichen Geistes ansehen? 

Wer die griechische Philosophie richtig schätzen will, der 
wird sie nicht nach denen, welche sich ausserhalb der geistigen 
Strömung ihrer Zeit stellten, sondern nach denen beurtheilen, die 
als wahrhafte Vertreter griechischer Wissenschaft gelten dürfen. 
Nicht Diogenes von Apollonia und Archelaos von Athen, nicht 
Xenophon und Krates werden sein Urtheil leiten, sondern Denker 
wie Heraklit und Parmenides, Demokrit und Sokrates, Platon und 
Aristoteles. Wollen wir in gleicher Weise das Mittelalter ver- 
stehen lernen, so werden lediglich die Männer Massstab unserer 
Beurtheilung sein müssen, die nicht isoliert waren, wie die ketze- 
rischen Denker, sondern von allgemeiner Zustimmung getragen, 
den Anschauungen ihrer Zeit den rechten Ausdruck gegeben 
haben. Das waren aber die Männer, welche sich selbst, ihr Leben 
und ihre Lehren in den Dienst der Kirche stellten, welche ihre 
Vernunft dem als göttlich erkannten Dogma unterordneten, welche 
die Idee einer unabhängigen Wissenschaft verneinten, weil sie ihnen 
mit der erhabenen Herkunft und göttlichen Würde der Offenbarung 
in schroffstem Gegensatze zu stehen schien. 

Sollen wir aber die als Ketzerei bezeichneten oder verur- 
theilten Abweichungen von der orthodoxen Lehre als Ausdruck 
für das Wesen der Scholastik ansehen und als Beweis für die 
Geltung der Idee einer selbständigen Wissenschaft, so würde die 
Ausbildung dieser Idee nicht in das Mittelalter, sondern in die 
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ersten Zeiten des Christenthums zu verlegen sein. Denn damals 
gab es ja der ketzerischen Richtungen, Schulen und Secten eine 
fast unübersehbare Zahl. Damals hat man zuerst das Recht 
wissenschaftlicher und religiöser Ueberzeugung auch im Gegensatz 
zu der orthodoxen Lehre vertheidigt und für das Bekennen dieser 
Ueberzeugung die grössten Opfer gebracht. 

Man wird aber eine solche Folgerung überhaupt nicht für ge- 
rechtfertigt halten dürfen. Die Verschiedenheit der Meinungen 
über religiöse Dinge und das Aussprechen der vom Dogma ab- 
weichenden Anschauungen ist mit Selbständigkeit ‘und Unab- 
hängigkeit der Wissenschaft keineswegs gleichbedeutend. Die 
Quelle der meisten Ketzereien war nicht wissenschaftliche Forschung, 
sondern irgend welche religiöse Bedenken und Ueberzeugungen. 
Wo aber in der That wissenschaftliche Erwägungen den kirch- 
lichen Lehrmeinungen gegenübertraten, da waren es nur die letz- 
teren, die sich zu behaupten vermochten und durch Unterdrückung 
jeder Gegnerschaft die Wissenschaft zu völliger Abhängigkeit ver- 
urtheilten. 

Doch vielleicht treffen alle diese Einwendungen den Sinn der 
Kaufmannschen Erörterungen nicht. Er hat uns nicht gesagt, 
welche Bedeutung er mit den Worten Selbständigkeit der Wissen- 
schaft, auf die Alles ankommt, verbindet. Vielleicht ist sie ihm 
etwas ganz anderes, als in den vorstehenden Darlegungen voraus- 
gesetzt wurde. Vielleicht tritt sie ihm in dem „kühnen Freimut“ 
"entgegen, den viele Scholastiker zeigen, in „der Rücksichtslosig- 
keit, der Sucht, Neues, Eigenartiges zu sagen“, über die so oft 
geklagt wird. 

Aber dieser kühne Freimut, diese Rücksichtslosigkeit, von der 
Kaufmann (S. 7) spricht, bewährt sich im Grunde nur im 
kleinen Kampfe streitender Schulen und Lehrer, nicht aber dem 
System kirchlicher Lehren gegenüber, an das man denken muss, 
wenn man von der Gebundenheit der scholastischen Wissenschaft 
spricht. Dass aber von Freimut dem Dogma gegenüber nicht ge- 
sprochen werden kann; dass auch die kühnsten Geister des Mittel- 
alters der kirchlichen Lehre die eigene Ueberzeugung zum Opfer 
brachten und dass alle die, welche sich ihr nicht beugen wollten, 


Zur Beurtheilung der Scholastik. 45 


von ihrer Autorität erdrückt wurden, das ist zu bekannt, als dass 
es erst bewiesen zu werden brauchte, und Kaufmann selbst hat 
wiederholt darauf aufmerksam gemacht. 

Noch ein anderes ist denkbar. Vielleicht hält Kaufmann die 
Selbständigkeit der Wissenschaft wohl vereinbar mit völliger Unter- 
werfung unter die Kirchenlehre, weil diese Unterwerfung in den 
meisten Fällen eine freiwillige war. In Bezug hierauf hebt er 
hervor (S. 94), dass die mittelalterlichen Denker, wenn sie sich 
der Autorität der Kirche fügten, darum doch „keine unfreien 
Geister“ waren, „dass sie nur den Dogmen der Kirche gegenüber 
thaten, was heute die meisten Forscher den Grundlagen der ge- 
sellschaftlichen und staatlichen Ordnung gegenüber thun; sie sahen 
in ihnen Thatsachen, die unter allen Umständen als solche anzuer- 
kennen und zu erhalten seien“. 

Wie bestechend ist dieser Vergleich und wie wenig zutreffend! 
Heute respectieren die meisten Forscher die Grundlagen der gesell- 
schaftlichen und staatlichen Ordnung, weil sie dieselben als recht 
und notwendig anerkennen. Wer aber die Grundsätze, auf denen 
Staat und Gesellschaft ruhen, als unhaltbar erkannt hat, der 
darf das nicht blos glauben und denken, er darf es auch aus- 
sprechen, niederschreiben, durch den Druck veröffentlichen, 
wenn nur die Form der Rede zeigt, dass er nicht um den 
Frieden des Staates zu stören, sondern lediglich um der Wahrheit 
willen seiner Ueberzeugung Ausdruck gegeben hat. Was geschah 
aber im Mittelalter dem, den ehrliche wissenschaftliche Forschung 
dazu geführt hatte, die Grundlagen der kirchlichen Ordnung an- 
zutasten oder auch nur ein Dogma zu bestreiten, das die Kirche 
aufgestellt hatte? Die Geschichte giebt hierauf unzweideutige 
Antwort. 

Nun soll hiermit keineswegs behauptet werden, dass es den 
mittelalterlichen Gelehrten an Gesinnungs- und Ueberzeugungstreue 
gefehlt habe. Die Scholastiker waren zum grössten Theile von 
reinstem Streben nach Wahrheit erfüllt. Sie sind erhaben über 
den Verdacht enger Selbstsucht; sie waren allezeit bereit, für das, 
was sie als recht erkannt hatten, jedes Opfer zu bringen. Es war 
daher nicht die Rücksicht auf das eigene Wohl, das so Viele dazu 
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geführt hat, fremder Autorität die eigenen Anschauungen unter- 
zuordnen, sondern der feste Glaube, dass dieses Opfer der wahren 
Religion gebracht werde und gebracht werden müsse. Aber die 
Unabhängigkeit von äusseren Interessen beweist nicht die Unab- 
hängigkeit der Wissenschaft von dem inneren Zwange, der die 
Denker des Mittelalters gebunden hat. 

Und es darf auch nicht vergessen werden, dass die Unter- 
ordnung unter die Kirchenlehre nicht immer eine freiwillige war. 
Von den Seelenqualen eines mit der Anklage auf ‚Ketzerei Be- 
drohten geben uns Abälards Bekenntnisse erschütternde Kunde. 
Darf von freiwilliger Unterwerfung gesprochen werden, wo solcher 
Druck auf den kühnsten und freiesten Denkern lastete? Wie Viele 
aber, die im Mittelalter lehrten und forschten, standen nicht unter 
gleichem Drucke? 

Oder war Wilhelm von Conches frei, als er, der in seiner 
Jugend Freiheit der Forschung verlangt hatte, als alternder Mann 
vom Glaubensgerichte bedrängt, alle Lehren seiner Schrift zurück- 
nahm und erklärte, „nicht Worte machen den Ketzer sondern ihre 
Vertheidigung“ ?*)? War Amalrich von Bene frei, der zum Wider- 
rufe seiner Lehre gezwungen, von „der Marter des Gewissens, dem 
Gefühle der Scham und der sittlichen Empérung**°) gebrochen, 
langsam dahinsiechte? Unterwarf Johannes Wesel sich freiwillig 
der kirchlichen Autorität, dem man erklärte, Beweise für die Un- 
richtigkeit seiner Lehre seien unnöthig, weil sie von der Kirche 
verdammt sei, der nach langer Kerkerhaft und vielen peinlichen 
Verhören seine Ueberzeugungen abschwur und an Körper und 
Geist gebrochen im Gefängnisse starb ?')? 

Doch es ist unnöthig, Beweise hierfür zu häufen. Denn alles 
dies wird man als nicht entscheidend betrachten müssen. Nicht 
um Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit, sondern um die That- 
sache der Unterwerfung unter die Autorität des Dogmas handelt 
es sich, wenn man von Selbständigkeit oder Abhängigkeit der 
mittelalterlichen Wissenschaft spricht. Gesteht Kaufmann zu, 


29) Reuter das. II S. 309 A. 30. 
30) Reuter das. II S. 222. 
31) Ullmann Reformatoren vor der Reformation I S, 387. 396 ff. 
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wie er es muss, dass auch die kühnsten der scholastischen 
Denker bereit waren, einen Irrthum des Denkens anzunehmen, im 
Falle ihnen ein Widerspruch mit der Lehre der Kirche nach- 
gewiesen ward, so kann von Unabhängigkeit, von Freiheit, von 
Selbständigkeit der scholastischen Wissenschaft nicht die Rede sein. 
Denn jeder Unbefangene wird unter diesen Worten nicht die 
Freiheit von Abgaben und nicht Neuerungssucht und nicht Frei- 
willigkeit der Unterwerfung unter ein vom wissenschaftlichen 
Denken selbst nicht gesetztes Lehrsystem verstehen, sondern die 
durch keinen äusseren Zwang gehemmte Unabhängig- 
keit wissenschaftlicher Forschung, die aus der Freiheit 
des Glaubens und des Denkens entspringend, ihren noth- 
wendigen Ausdruck in dem Rechte findet, die Ergebnisse 
wissenschaftlicher Forschung in Wort und Schrift’ zu 
äussern. Hat es eine solche Selbständigkeit der Wissenschaft 
im Mittelalter gegeben? 

Dem Kenner der Geschichte kann nicht zweifelhaft sein, was 
hierauf geantwortet werden muss. Das Mittelalter kennt weder 
die Freiheit des Glaubens noch die des Denkens, weder Freiheit 
der Rede noch Freiheit der Schrift. Es straft den Irrthum, wie 
ein Verbrechen. Es ahndet Abweichung von der Kirchenlehre in 
der härtesten Weise, nicht nur mit Ausweisung aus der Gemein- 
schaft der Gläubigen, sondern auch mit Kerker, Folter und Tod. 
Es fordert Denunciation der des Irrthums Verdächtigen, die den 
Frieden der Gemüther stören musste und selbst die Unschuldigen 
verderben konnte. Es verhängt die furchtbarsten Seelenqualen über 
die vom Glauben Abgewichenen, indem es sie oft genug durch 
äusseren Zwang nöthigt, ihre Ueberzeugung zu verleugnen und 
mit dem Munde zu bekennen, was sie in Wahrheit für falsch er- 
kannt hatten. Keiner der grossen Scholastiker — mit einziger 
Ausnahme des Marsilius von Padua — hat sich dieser Unter- 
drückung der wissenschaftlichen Forschung widersetzt; die meisten 
erblicken in derselben die nothwendige Consequenz ihrer eigenen 
Lehre von der unbedingten Herrschaft göttlicher Offenbarung über 
menschliches Denken, der unfehlbaren Kirche über fehlbare Geister. 

Und diese Zeit des Glaubenszwanges und der Gebundenheit 
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wissenschaftlicher Forschung, das classische Zeitalter der Ketzer- 
gerichte und der Ketzerkriege, nennt Kaufmann „die Schöpferin 
der Idee der Wissenschaft als einer selbständigen Macht“! 

Der Irrthum eines Geschichtschreibers sollte durch diese Er- 
örterungen zurückgewiesen, ein Urtheil über den sittlichen Cha- 
rakter des Mittelalters aber keineswegs abgegeben werden. Ihm 
gerecht zu werden, ist eine Aufgabe, deren Lösung nicht leicht 
ist. Denn es führt ein Doppelleben, das uns in vielen Beziehungen 
als ein Räthsel erscheint. Das Mittelalter war beherrscht von 
religiösen Ideen, in denen ihm alle Weisheit beschlossen schien, 
und es war zugleich erfüllt von der hohen Bedeutung wissenschaft- 
licher Erkenntniss. Jene traten auf als göttliche Wahrheit mit 
dem Anspruch auf unbedingte Geltung, diese ging aus dem tiefsten 
Streben der Menschennatur hervor, aus dem Drange nach denken- 
der Erfassung der Wirklichkeit. Damit waren Conflicte gegeben, 
die das Mittelalter nicht hat schlichten können. Es schwankt 
zwischen Gegensätzen religiöser und wissenschaftlicher Bildung, wie 
wir seine Stimmung wechseln sehen zwischen asketischer Weltflucht 
und heiterer Sinnlichkeit, zwischen idealer Gemüthsreinheit und 
abstossender Frivolität, zwischen Mystizismus und dialectischem 
Formalismus, zwischen derber Natürlichkeit und zerflossener Senti- 
mentalität. Vielfältige Meinungen über das Verhältniss des 
Glaubens zum Wissen wurden ausgesprochen; niemals aber haben 
die stimmführenden Vertreter der Scholastik die menschliche Ver- 
nunft, die Philosophie, die Wissenschaft als selbständige Mächte in 
dem Sinne anerkannt, dass sie der Religion vollberechtigt gegen- 
übertreten, ihre Lehren kritisieren und je nach dem Ausfall dieser 
Kritik billigen oder verwerfen dürften. Wie dürfte Menschenwitz, so 
“ erklärte man, sich anmassen, das Göttliche zu meistern! 

Aber wenn man die Philosophie zur Magd der Theologie er- 
niedrigte, in der Fehlbarkeit menschlichen Denkens nur die Recht- 
fertigung seiner Dienstbarkeit, aber keine Mahnung zur Nachsicht 
und zur Duldung auch des Irrthums erblickte, so geschah das in 
den meisten Fällen nicht aus kleinlichen Beweggründen und nicht 
um selbstischer Zwecke willen, sondern weil man glaubte, dass 
die Seeligkeit des Menschengeschlechts, das Heil der Welt davon 
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abhinge. Darum kannte man kein Erbarmen mit den Irrenden; 
darum belegte man Ketzerei mit härteren Strafen als irgend ein 
Verbrechen; darum verleugnete man die Idee einer unabhängigen 
Wissenschaft. 

Das Alles ist begreiflich; schwer verständlich aber ist, dass 
ein moderner Geschichtschreiber, der die angeführten Thatsachen 
kennen muss, den Folgerungen sich verschliessen konnte, die aus 
ihnen sich ergeben. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. III. 


IN. 


Zur Chronologie des Streites der Griechen über 
Plato und Aristoteles im 15. Jahrhundert. 


Von 


A. Gaspary in Breslau. 


Die Zeit und Reihenfolge der Streitschriften, welche zwischen 
Georg von Trapezunt, Bessarion, Gaza und anderen über den Vor- 
rang von Plato oder Aristoteles gewechselt wurden, ist noch viel- 
fach dunkel, und eine vollständige Aufklärung lässt sich nicht er- 
warten, bis die Schriften selbst genauer bekannt gemacht sein 
werden. Georg von Trapezunts Comparatio Platonis et Ari- 
stotelis setzte J. ©. Hacke (Disputatio qua Bessarionis aetas, 
vita cet. exponuntur, Harlemi, 1840, p. 77) gegen 1464, und 
von ihm nahm dieses, wie die anderen Daten, auch Vast in seine 
Biographie Bessarions auf. Aber Hacke’s Gründe waren schwach, 
und es ist daher erwünscht, dass L. Stein (in diesem Archiv, II, 
449) das Jahr 1464 für die Publication durch eine Briefstelle 
Filelfo’s bestätigt hat. Ein Widerspruch, der sich aus der Weise, 
wie Georg den Tod Plethons erwähnt, zu ergeben schien, war 
‘ schon von Fr. Schultze in seinem Buche über Plethon (p. 73) 
durch andere Deutung der Stelle beseitigt worden. Bessarions Ant- 
wort In Calumniatorem Platonis erschien 1469 im Drucke; 
man könnte jedoch annehmen, dass er dieses umfangreiche Werk 
schon früher und wohl bald nach Georgs Angriff begonnen hatte. 
In welche Zeit soll man nun die frühere Fehde über die Frage et 
œôais Bovdedeta: setzen? Ueber Bessarions zu dieser Polemik ge- 
höriger Schrift De natura et arte ist da, wo sie als 6. Buch zu 
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dem Werke In Calumniatorem Platonis abgedruckt steht, be- 
merkt, sie sei viele Jahre vor dem letzteren verfasst worden. Hacke 
(p. 73) setzte diesen Streit zwischen 1445 und 1450, aber nur weil 
in letzterem Jahre Bessarion als Legat nach Bologna ging, und in 
jener Zeit konnte wohl der Cardinal den erst gegen 1450 nach 
Rom gekommenen Gaza noch nicht, wie er in De natura et arte 
thut, familiaris noster nennen. Vielmehr wird man eher sich 
für die Jahre zwischen 1455 und 1460 entscheiden, d. h. nach 
Bessarions Rückkehr von Bologna nach Rom und vor der Legation 
nach Deutschland. An das Ende dieser Epoche etwa 1459 wird 
man dann Bessarions Schrift über die Substanz setzen: Ilpös ra 
IMndwvos mpds "Apıstoreinv mepl odotas, auf welche diejenige Gaza’s 
folgte Oeoöwpov pds [Añdwva 6rèp “Apiototédove (s. Stein, 1. c. 
p- 453); die letztere nämlich ist es, gegen welche sich Michael 
Apostolios wandte mit seinem [lpès tds trip "Apıororeinus rept où- 
sias xatà [lAfdwvos Osodbpov tod l'a dvruibews (so der Titel 
bei Legrand, Bibliogr. Hellen. I, p. LXVI; 1. 6robexc?). Diese 
heftige Vertheidigung Plethons wird erschienen sein, während Bessa- 
rion in Deutschland weilte (von Anfang 1460 bis Ende 1461), 
woraus sich erklären würde, dass der Cardinal dieselbe erst spät und 
nicht, wie der Autor bestimmt hatte, von dem Mönche Isaias, son- 
dern von Andronicos Callistos zusammen mit dessen Erwiderung 
erhielt). Bessarions vorwurfsvoller Brief an Apostolios ist vom 
19. Mai 1462. i 

Stein lässt dagegen (I. c. p. 450) Gaza’s Schrift "Ou È gio 
fovAevetar, mit welcher jene Polemik eröffnet ward, erst Anfang 
1461 entstehen (ohne einen Grund anzugeben), und, nachdem 
Bessarions De natura et arte gefolgt war, auf dieses Gaza’s 
"Avtıöprtixöv erwidern, wogegen sich Apostolios’ erwähnter Angriff 
gerichtet hätte?). Hier ist eine grosse Verwirrung. Apostolios’ 
Schrift wird ja schon im Mai 1462 von Bessarion beantwortet und 


') Die Erwiderung von Andronicos Callistos, die Legrand (p. LVI, n. 8) 
nicht nachzuweisen vermochte, findet sich in einer Hs. des Escurial, s. Miller, 
Catal. des Mss. Grecs de la bibl. de l’Escurial, p. 177. 

2) Bessarions Schrift repì ris sipappévns, auf die sich Gaza’s mept éxoualou 
wat dxouslou bezieht, und die Stein (p. 452) verloren glaubt, ist die vierte der 


52 A. Gaspary, 


= 


ist damals nicht mehr neu; dagegen braucht man nur die von 
Bandini mitgetheilten Anfangsworte des “Avtppyttxdv anzusehen, 
um zu erkennen, dass es nicht vor 1463 verfasst sein kann, da 
dort Bessarion bereits Patriarch (von Constantinopel) genannt ist. 
Dazu aber wendet sich das ’Avribbnrix6v nicht gegen Bessarions De 
natura et arte, sondern gegen eine Kritik, welche Argyropulos 
an einer Aeusserung Bessarions geübt hatte”), und war auf An- 
regung des letzteren geschrieben. Den Brief, mit welchem der 
Cardinal dem Argyropulos diese Arbeit seines jüngeren Freundes 
ankündigt, hat Bandini, Catal. Mss. Graec. II, 275f., veröffent- 
licht; aber, so oft er eitirt worden ist, scheint man ihn ebenso- 
wenig gelesen zu haben wie die darauf folgenden Worte des ’Avuppr- 
ruby. Gaza beginnt: Etpyta Brosaplwvı tw xatpuipyy ev vois ürèp 
IMdrwvos Aöyoıs, ds tiriozie pèy dkka te Toy orovdauntépuy Dewpr- 
uatoy Eviebteotar &v tw od Avraeyovros IMarwvı BiBhim xat repi 
elönv, el Eun yopiotà 7 navi dybpiota, xal ef Ywpıord, rOTEpoy 
sa abtà dpeotota 7 xelueva év Enwolmg . . . ., und Bessarion wirft 
in dem Briefe dem Argyropulos vor: ’Avsyvopev, & mpos tà 2y 
mpoowtors hs Onép [lAdtwvos dnohoyias Zvioranevos yéypapus. Edav- 
uacauey ody, Ott mpoc obtw Apayby xat capi Aöyov “EXkrvexdy Cnrodvrz 
nav ÉmÔpoury xol Entretunuevws, el eva av eld@v elot ywpiorà À 
raven dybpiota, xal el ywprotd, nötepov xa aba bpectyxéta 7 &v 
Emvolars xetueva ... tosodtov Adywv Ans dvrédmuns ... Gaza’s 
Aöyor Onép [lkdrwvos, Bessarions drohoyia bezeichnen nun nichts an- 
deres als die 4 Bücher In Calumniatorem Platonis, wo es im 
ersten Capitel (der Vorrede) in der That bezüglich der durch Georgs 
Schrift getäuschten Erwartungen heisst: „Sperabamus enim fore 
ut utriusque philosophi ..... expositionem aliquam comparatio- 


von Bessarion an Plethon gerichteten Fragen, bei Migne, Patrol. Ser. Graec. 
161, 716. 

5) Die Schrift des Argyropulos ist nicht weiter bekannt; nach der Weise, 
wie Bessarion von ihr redet, scheint es ein Brief an ihn gewesen zu sein. 
Nach Bandini (bei Migne, 161, col. XLIII, n.) soll sich in dem mir nicht 
zugänglichen Buche, des P. Bonav. Malvasia Compendio historico della 
basilica de’ ss. XII apostoli, Roma, 1665, unter anderen Bessarion wegen 
seines Werkes In Calumniatorem beglückwünschenden Briefen auch einer 
von Argyropulos finden; vielleicht giebt dieser Aufschluss. 
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nemque inveniremus, quomodo invicem duo summi viri aut con- 
veniant aut discrepent ...., quid apud Aristotelem materia et 
forma, quid apud Platonem magnum et parvum ...., an formae 
aliquae separatae sint, an prorsus inseparatae, quod si 
separatae sunt, utrum per se substent, an in secundis 
animi conceptibus positae sint.“ Die nicht bekannte Schrift 
von Argyropulos und Gaza’s Antwort, das ’Avtıprcinöv, welche Vast 
(p. 332) ganz zu Anfang des Streites (um 1445) setzte und auch 
Stein noch gegen 1461, fallen also vielmehr ganz an das Ende, 
frühestens 1469, nach Bessarions Werk, welches nicht, wie viele 
gesagt haben (auch ich selbst), den Abschluss der ganzen Polemik 
bildete. Gaza’s Dialog über den Substanzbegriff xpd< Ir dwva drèp 
’Apiototéhous müsste noch später verfasst sein, wenn, wie Stein 
p- 453 sagt, dort auf das ’Avtipprytixiv Bezug genommen ist; ich 
kann das aber nicht glauben, da, wie wir sahen, auf jene Schrift 
Gaza’s Apostolios spätestens 1462 geantwortet hat. 


IV. 


Descartes’ Lebensende. 


Von 
Remigius Stölzle in Würzburg. 


Descartes’ Lebensschicksale schildert, wie bekannt, ausführlich 
A. Baillet, Brucker folgt ihm in seiner historica critica, Bouillier 
geht in der Geschichte des Cartesianismus kurz darüber weg, von 
Millets Werk: Descartes etc. steht mir der 2. Teil nicht zu Ge- 
bote, eine liebevoll eingehende Darstellung gibt Kuno Fischer. Die 
ausführlichen Biographien gedenken alle eines Arztes van Wulen. 
Brucker a. a. O. V. p. 244 merkt unter anderem an: „Maxime 
vero delirantem ex morbo Cartesium impediebat medicus regius, 
Weules dietus, homo Batavus, qui olim Voetii partes erat secutus.“ 
K. Fischer aber schreibt (1°, 1 p. 261): „Leider war der erste 
Leibarzt der Königin, du Ryer, ein Landsmann und Freund Des- 
cartes’, abwesend; der zweite Namens van Wulen war ein Hol- 
länder und, wie man sagt, ein Freund der Utrechter Gegner des 
Philosophen.“ Man erkennt aus dieser Berichterstattung leicht, 
dass über die Stellung dieses Arztes zu Descartes apodiktische Ge- 
wissheit nicht herrscht. Die wahre Gesinnung van Wulens ent- 
_ hüllt uns aber ein Brief desselben, der, soweit ich trotz mancher 
Nachforschungen sehe, nirgends beigezogen wurde. Dieser Brief 
steht bei Thomas Crenius: Animadversiones philologicae et 
historicae etc. Rotterdam 1695 bei Isaak van Ruynen pars I 
p- 129—31. Zwar gedenkt Brucker in der erwähnten Anmerkung 
des Crenius Animadversiones phil., aber sein Citat: I, 136 legt die 
Vermutung nahe, dass er den Brief nie gelesen hat. Thom. Crenius 
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(früher Crusius genannt) sammelte auf seinen ruhelosen, die ent- 
legensten und verschiedensten Orte Europas berührenden Wanderun- 
gen litterarische und historische Notizen, verwebt nicht wenig un- 
edierte, auch für Geschichte der Philosophie dann und wann inter- 
essante Briefe in seine Darstellung und mag in Leyden, wo er zu- 
letzt lebte und 1728 starb, den fraglichen Brief in seine Hände 
bekommen haben. Er veröffentlicht denselben, ohne den Namen 
des Schreibers zu nennen, offenbar aus irgend welchen Rücksichten, 
aber es ergibt sich unschwer, dass der Verfasser des Briefes nur 
van Wulen sein kann. Denn nur dieser wurde zu Descartes ge- 
rufen, nur er konnte so genaue Angaben über Descartes Krankheit 
machen, wie wir sie in diesem Briefe finden. Am Schlusse des 
1. Teiles der erwähnten Animadversiones vom Jahre 1695 heisst es 
$ X: Coronidis loco adiiciam elegantem doctissimi alicuius viri 
super morbo et morte celeberrimi philosophi Renati Cartesii scrip- 
tam epistolam, nunquam, quantum adsequi potui, typis 
provulgatum, ita habentem: 

» Vir amicissime, amicorum optime. Scis, ante plusculos men- 
ses, Cartesium Reginam salutatum in Sueciam venisse. Is heri 
quarta antelucana funesta peripneumonia confectus animam effla- 
vit, tantoque (si dis placet) philosopho indigna catastrophe vitae 
fabulam clausit. Primo morbi biduo profundo somno sopitus, 
rheumatismo se distineri putabat, nil interim vel cibi vel potus vel 
medicinae sumens. Alterum biduum insomnis planeque irrequietus 
egit, victus remediique. aeque abstinens. Diverterat D. Cartesius 
ad Excellentiss. Dn. Chanut, Legatum Gallicum, virum litteratum 
et gravem. Rogabat is-instabatque apud aegrotum, accersi me 
valetudinisque suae curam habere pateretur. Verum ille iterum 
iterumque obstinate negare, contraque, non adeo se medicinae ru- 
dem, ut aliena manu sibi sit opus, pertendere. Quare cum pericu- 
lum in mora esset, optimaque Regina vel inviti rationem haberi 
vellet, iussu eius Cartesium accedo, operamque, quanta in me est, 
quam humanissime offero. Admittor, quamvis etiamnum aegre. 
Verum paucis sermonibus ultro citroque habitis, cum de morbi 
natura deque remedii genere non idem sentiremus, sine fructu 
discessi. Venae sectionem adeo contra gentis suae morem metue- 
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bat, ut ad solam eius mentionem exhorresceret et bis in haec 
verba erumperet: „Messieurs espargnes le sang francois“ - 
tertiumque biduum rerasu® dari peteret. Ego interim cogitabam, 
invitum qui servat idem facit occidenti, cumque instantis mortis 
non iam omueia, sed dvaupıoßyrnta texuypix se proderent, manum 
libenter a morituro abstinebam. Elapso deinde tertio biduo falli 
se iam et febre teneri querebatur eaque ex adloquio meo (pauco- 
rum licet verboram minimeque contentioso) oborta. „Non habui 
febrem, Symmache’), nunc habeo.“ Exsolvi mox bracchium, san- 
guinemgue sibi ter eadem die detrahi, satis pro attritis viribus co- 
piose, iubet. Octavo die singultus, sputa nigra, respiratio petéwpne, 
oculi vagi, omnia funesta. Ille vinum poscit, quod infusum ha- 
beret tabacum, vomitu hostem exturbaturus, et mos erat gerendus, 
nisi in furorem plane coniicere voluissem hominem obstinatum, 
ita tamen moderato consilic, ut vino aqua diluto levis sola immer- 
sione tabaci odor adflaretur, nec obesse magnopere posset reme- 
dium, alias in hoc adfectu tantum non occidere natum. 

Ego interea post carecta 7) latebam et in urina dewdv Bhénev 
tamquam anus fatidica mortis auguria canebam. Nono omnia 
difficilia. Decimo summo mane animam Deo reddidit. Ita spero 
voveoque. Illud inprimis mirandum in eo fuit, quod, cum ipse Dn. 
Legatus in eodem prorsus morbo decumberet, idem Cartesius me 
inconsulto ne minimum quidem aegro fieri passus esset, singula- 
que remedia praesens levamen adferre vidisset, adeo tamen ab 
omni medicina et medici consilio toto morbi decursu alienus fuerit, 
ut ne adspectum quidem meum nisi semel sustinuerit, dicereque 
(que s’il devoit mourir, moureroit avec plus de conten- 
tement, s’il ne me voyoit point) non erubuerit. Nunc mente 
fuisse motus nec quidquam sani nisi sub finem vitae de morbi 
sui more et modo protulisse dicitur. Valde caute! ut recuperatae 
. sanitatis laus soli aegro, commissi erroris foeditas morbo imputare- 
tur. Audit sane ille passim vir magnus; sed tamen ego homuncio 
nolim me sic laudari et tam magnis ausis eiusmodi colophonem 


!) Symmache offenbar von Crenius statt des wahren Namens eingesetzt. 
?) carectum = sepes bei Ducange. j 
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imponere. Verum non decet fortassis tenuitatem meam virgula cen- 
soria configere virum incomparabilem (nescio enim, cui comparem), 
adeo ille in fatuo hoc philosophandi modo palmam meretur. 
Quare ut de cunctis ille sapientiam hactenus professis male meruit, 
ita debitum illi decus posteritatem rependere facile patior. Verbum 
nec amplius addo. Parum enim abest, quin serio irascar tam 
protervis ingeniis. Vale. Stockholmiae XII. Februar 1650.“ °) 

So van Wulen einen Tag nach dem Tode Descartes’, der be- 
kanntlich am 11. Februar erfolgte. Seine offenbar feindselige Ge- 
sinnung gegen Descartes kann nach dem Gesagten keinem Zweifel 
mehr unterliegen. Sie äussert sich — es ist nicht zuviel gesagt 
— in geradezu niedriger und roher Weise; macht sie doch selbst 
vor des Todes Majestät nicht halt. 

An der Echtheit des Briefes zu zweifeln liegt kein Grund vor. 
Denn was in dem Briefe erzählt wird, stimmt mit dem, was ander- 
weitig über Descartes’ Krankheit und Tod bekannt wurde, voll- 
kommen überein, ergänzt es nur im Detail und setzt den Charak- 
ter van Wulens ins richtige Licht. 


3) Ich habe den Brief getreu wiedergegeben, nur die oft willkürliche und 
zweckwidrige Interpunktion sowie die ungleiche Orthographie habe ich dem 
jetzt hierin herrschenden Brauche angepasst. 


Lo 


Siebzehn Briefe des Thomas Hobbes 
an Samuel Sorbière, 
nebst Briefen Sorbières, Mersenne’s u. Aa. 


Herausgegeben und erläutert 
von 


Ferdinand Tönnies in Kiel. 


Einleitung. 
Die Correspondenz Sorbiere’s. 

Nicéron in den Mémoires des hommes illustres IV, 96 (deutsch 
als Nicérons Nachrichten herausgegeben von Baumgarten Halle 1751. 
IV. S. 268) tut eines Manuscriptes Erwähnung das im Besitze des 
M. d’Aurier, Advocaten beim Parlament zu Toulouse, sich befinde, 
nachdem dieser es durch Henri Sorbiere den Sohn des Samuel er- 
halten. Es sei in Fol. von 828 Seiten, und trage die Aufschrift: 
Epistolae Samuelis Sorbiere ad illustrissimos et eruditos viros 
scriptae in quibus multa continentur ad rem literariam sui tem- 
poris illustrandam; scilicet ad historiam naturalem, philosophiam, 
theologiam et ad hominum mores dignoscendos. Accedunt illustrium 
et eruditorum virorum ad eundem epistolae; itemque catalogus et 
index rerum locupletissimus. Cura et opera Henrici SORBIERE, 
- auctoris fili. PARISIIS MDCLXXIII. — Dieses MS. befindet sich 
jetzt in der Bibliotheque nationale zu Paris. Es ist wie schon der 
Titel anzeigt, für die Presse bestimmt gewesen. Sämmtliche Briefe 
sind von der gleichen, ziemlich grossen und deutlichen Hand, ab- 
geschrieben. Im Frontispice des Bandes befinden sich ein Kupfer- 
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stich-Porträt Sorbiere’s und ein allegorischer Kupferstich. Dann 
folgen (die üblichen) Elogia. Die empfangenen Episteln haben ein 
besonderes Titelblatt und die Bezeichnung Tomus II. — Von diesen 
letzteren ist nun ein Teil wirklich gedruckt worden. Die Aus- 
gabe worin sie vorhanden sind, bildet eine bibliographische Curio- 
sität. Sie wird schon von Niceron erwähnt, es findet sich ein 
Exemplar an eine Beilage des Ms. (Auszüge eines früheren Besitzers 
enthaltend) angebunden; die gelehrtesten Bibliographen (Mercier 
Saint-Leger, C. Vanpraët und A. Barbier, welcher darüber Bericht 
erstattet in einer Anecdote bibliographique, welche als gedrucktes 
Flugblatt gleichfalls zu den Anlagen des Ms. gehört) konnten nur 
4 Expl. auftreiben. Mehr als 60 Expl. hat es nie gegeben. Das 
Büchlein führt den Titel: Illustrium et eruditorum virorum epistolae 
(Ad Sorberium). Parisiis 1669. In— 16. Es beginnt mit pag. 433 
und endet pag. 600. Die näheren Umstände dieser Seltsamkeit 
gehen uns hier nicht an. Von den Briefen des Hobbes sind der 
1., der 9. u. 10., der 13. und 14. — im Ganzen 5 — abgedruckt; 
die Behauptung Barbier’s (a. a. 0.) que les lettres contenues dans 
le petit volume de 1669 n’ont pas ete copiees dans le recueil de 
lettres manuscrites, trifft in Bezug auf diese nicht zu, und auch 
sonst nicht, soweit ich mich vergewissert habe. — Ueber die 
Literaturgeschichte Sorbiere’s kann ich mich auf wenige Mitteilungen 
beschränken. Auf den ausführlichen Nachrichten bei Niceron be- 
ruhen die neueren Artikel in Michaud’s Biographie generale und 
in der Nouvelle Biographie universelle; von welchen der frühere 
durch Genauigkeit ausgezeichnet ist. (Von unseren älteren Hülfs- 
mitteln möge Jöcher angeführt werden der wie gewöhnlich zu- 
verlässig ist.) Der Katalog seiner Schriften ist soweit ich zu er- 
mitteln vermogte, nirgends vollständig; man muss noch Bücher 
wie Deloy, Dictionnaire historique de médécine zu Hülfe nehmen. 
Unter den Schriften die als seine Werke angeführt werden, sind 
mehrere blos Uebersetzungen. Unter denen die als Uebersetzungen 
angeführt werden, sind zwei politische Bücher, beide aus England 
kommend, aber in lateinischer Sprache verfasst, welche so neben 
einander gestellt zu sehen, nicht ohne Reiz ist: Thomas Morus 
Utopia und Th. Hobbes De Cive. Die zuletzt genannte Ueber- 
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setzung erschien Amsterd. 1649, dem dänischen Grafen Cornifiz 
Ulfeldt, der damals als ausserordentlicher Gesandter nach dem 
Haag gekommen war, gewidmet (die Ausgabe ist wiederholt als 
1. Band der Oeuvres philosophiques et politiques de Thomas Hobbes 
Neufchatel 1787, welche Baron Holbach herausgab, mit einem 
2. Bande welcher seine eigene Uebersetzung der jetzt als Elements 
of law natural and politic wiederhergestellten beiden Tractate 
Human Nature und De corpore politico enthält). — Sorbiere, 
geboren 1615 zu St. Ambroix in der Diöcese d’Uzes, von pro- 
testantischen Eltern, studirte zu Paris die Medicin, wurde Arzt 
und verheiratete sich im Haag; trat 1653 zum Katholieismus 
über, stand in enger Verbindung mit dem Cardinal Rospigliosi — 
die mit ihm gewechselten Briefe machen einen grossen Teil der 
obigen Sammlung aus —, auf dessen Erhebung zum Papste (Cle- 
mens IX) soll er grosse Hoffnungen gesetzt haben, aber durch seine 
Reise nach Rom 1667 darin enttäuscht worden sein; er starb zu 
Paris 1670, wo er schon seit Mitte der 50er Jahre, mit einer 
Pension als Hofhistoriograph Ludwigs XIV angetan, wiederum ge- 
wohnt hatte. Sein Leben war schwankend, sein Ende war das 
eines Freidenkers. Da er Hydropiker war, und den Tod nahe 
fühlte, nahm er 4Gran Opium, um die Agonie sich zu ersparen. 
Sorbiere war ein vielseitiger Mann und von starker Empfindung 
für den Geist der neuen Zeit. Doch war die strenge Wissenschaft 
nicht seine Sache. Er war mehr ein Schöngeist, rhetorisch, etwas 
eitel und taktlos. Er erregte oft Anstoss und schaffte sich Ver- 
druss; am meisten durch den Bericht über seine Reise in England 
(1664) der ihm heftige Angriffe zuzog. Gegen seinen Charakter 
hegten überhaupt Manche Argwohn. So kommen schon Warnungen 
vor ihm in den Briefen des Hugo Grotius vor. Seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit ist von untergeordneter Art. Jedoch bewegte sie 
‚sich entschieden in der modernen Richtung, und er darf wol den 
„latromechanikern“ beigezählt werden. Er gehörte zu den wärm- 
sten Vertretern der Harvey’schen Lehre, und mag wol aus dieser 
auch seine Argumente gegen die übermässigen Aderlässe entnommen 
haben. Den Anstoss aber, diese zu bekämpfen, gab ihm der Tod 
seines Gönners Gassendi, den er von Allen am meisten verehrte. — 
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Mehrfach wiederholt worden ist das zeitgenössische Urteil des 
Chapelain (hist. des gens de lettres frangais vivans an 1662 Paris 
1669) über Sorb. „Il n’est pas sans lumiere et sans scavoir, mais 
il ne voit et sçait rien à-fonds, et donnant à tout, il parle à tätons 
des choses qu’il ignore, comme est la philosophie ancienne et nou- 
velle, qu’il ne fait qu’effleurer; celles même dont il a quelque con- 
naissance, comme l’histoire des bonnes lettres et les Nouvelles 
publiques; tout ce qu’il fait, a pour but la fortune et point la 
gloire; ce qui est cause qu’il passe partant pour adulateur de ceux 
dont il espère; et pour satyrique contre ceux qui ne lui donnent 
pas ce qu’il prétend“. In Bezug auf die Voyage en Angleterre 
schreibt John Evelyn an Th. Sprat (Evelyn’s Diary and correspon- 
dence III p. 144): „He (Sorb.) has passed through a thousand 
shapes to ingratiate himself in the world: and after having been an 
Aristarchus, physitian (or rather mountebank), philosopher, critic, 
and politician (to which last he thought himself worthily arrived 
by a version of some heterodox pieces of Mr. Hobbes) the late Car- 
dinal Mazarin bestowed him a pitiful canonicat ...“ Und weiter: 
»A great favourite of our late republic he was, or rather of the 
villainy of Cromwell, whose expedition at sea against Holland he 
infinitely extols, with a prediction of his future glorious achieve- 
ments: to be seen in an epistle of his to Mons. de Courcelles 1652, 
and upon other occasions.“ — „It is true, heisst es endlich, he 
was civilly received by the Royal Society, as a person who had 
recommended himself to them by pretending he was secretary to 
an assembly of learned men formerly meeting at Mons. Monmors 
at Paris; so as he had been plainly barbarous not to have acknow- 
ledged it by the mention he makes; whiles those who better know 
whose principles the Mushroom’) is addicted to, must needs suspect 
his integrity; since there lives not on Earth a person who has more 
disobliged it”).“ — In Bezug auf sein Verhältniss zu Hobbes gibt 
es auch eine ihm ungiinstige, hie und da in Nachschlagewerke 


1) Hierzu wird mit einem Sterne angemerkt „Mr. Hobbes“, wonach es ein 
auf diesen gemünzter und geläufiger Uebername gewesen zu seyn scheint. Ich 
kenne aber keine andere Belegstelle dafür. 

?) Aus der erbitterten Invective welche dann Th. Sprat gegen Sorbiere in 
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übergegangene Anekdote, die ich nicht weiter zurückführen kann 
als auf [Jordan] Recueil de literature, de philosophie et d’histoire. 
Amsterdam 1730. 12°. wo sie lautet (p. 135): M. Sorbiere n’etoit 
pas savant. Il cherchoit à avoir commerce de Lettres avec tous ceux 
dont la réputation étoit grande, afin de donner de l'éclat à la 
sienne. Il étoit en assez grande liaison avec Messieurs Hobbes et 
Gassendi. Hobbes écrivoit à Sorbière, sur des matières philoso- 
phiques. Sorbiére envoyoit ses lettres à Gassendi: et ce que 
Gassendi repondoit, lui servit pour repondre aux Lettres de Hobbes, 
qui eroyoit Sorbière grand Philosophe. Mais le jeu a été découvert. 
On auroit pu dans cette occasion appliquer a Sorbière la Fable de la 
Fontaine qui a pour titre: le Geay paré des plumes du Paon. 
Dass diese Angabe durch vorliegendes Epistolar Bestätigung 
erhalte, kann man nicht sagen. Allerdings ist eine Lücke von 
1649—56 in den Briefen des H., aber er scheint während dieser 
ganzen Zeit — wo seine Rückkehr nach England erfolgte — nicht 
an S. geschrieben zu haben. In 10) spricht er von seinem langen 
Stillschweigen und bezieht sich dankbar auf die Ehren welche ihm 
Sorb. bei seiner Uebersetzung von de cive erwiesen habe, welche 
doch schon 1649 erschienen war. Briefe des Sorb. sind aus dieser 
Zwischenzeit 2 erhalten: 1. vom 8. May 1654 (wovon das Original 
unter den Hardwick papers deren Briefsammlung aber erst 1654 
anfängt und 1. vom Januar 1656. Von 1653—55 lebte Sorb. mit 
Gassendi in Paris zusammen: dies könnte allein die Zeit seyn wo- 
für jene Angabe zuträfe. Aber wir haben allen Grund anzunehmen, 
dass sie gänzlich erfunden ist. So mag denn auch sonst Verläum- 
dung gegen Sorb. den Convertiten, tätig gewesen seyn. Dass ihn 
Mersenne, Gassendi, Hobbes hoch geschätzt haben, bleibt als sicher 
zu seinen Gunsten bestehen. — Im Jahre wo er Paris verlassen und 
nach Holland sich begeben hatte (1642), richtete Mersenne, zugleich 


- im Namen Gassendi’s, einen merkwürdigen Brief an ihn, der am 


besten in die lebhaften Erörterungen einführt welche damals in der 
Celle des Paters sich versammelten und aus ihm „die Axe“ mach- 


Bezug auf dessen Voyage richtete, habe ich eine den Hobbes betreffende Mit- 
teilung gemacht in den Philosophischen Monatsheften XXIII S. 294. 
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ten, „um die ein jeder Stern der Wissenschaft in seinem Kreise 
sich drehte“, nach den Worten des erinnerungstreuen Hobbes, die 
der 84jährige Greis dem Andenken des schon 1648 verstorbenen 
Mönches widmete”); wenn auch, wie aus dem Eingang sich zu er- 
geben scheint, nur ausnahmsweise man diese speculativen und 
scholastischen Themata sich gefallen liess. 


I) Mersenne an Sorb. Parisiis Idibus Septembris 1642. 


. . . Sed ne forte haec Epistola nil secum ferat, post colloquia 
plurima maxime seria et Metaphysica quae coram Doctoribus sub- 
tilissimis et Gassendo [habuimus?] quos advocavi ut Tractatus Galli- 
cus Viri Nobilis ad examen revocaretur quo se Deum esse eumque 
Trinum et unum, ac Mundi Creatorem et Animam immortalem demon- 
strare contendit, idque clarius et robustius quam Euclideae demon- 
strationes demonstrantur, tandem ad hoc devenimus, cum sit notio 
communis omnibus impressa Quidquid est a se, necessario esse 
ab aeterno, ... (Lücke). Quod cum Gassendus concederet cum aliis 
omnibus, accessit Philosophus ingens tam animo quam corpore qui 


3) Vita carmine expressa. Scripta anno 1672. v. 149 ff. erzählt Hobbes 
von seiner Uebersiedelung nach Paris (1640), woran die hier mitgeteilten Briefe 
anknüpfen. 

Jamque in procinctu Bellum stetit. Horreo spectans: 
Meque ad dilectam confero Lutetiam. 

Postque duos annos edo De Cive libellum, 
Qui placuit Doctis, et novus omnis erat. 

Versus et in varias linguas cum laude legebar, 
Gentibus et toto nomine notus eram. 

Laudabat mediis in Erynnibus Anglia, et illi 
Quorum consiliis cognitus hostis eram. 

Sed quod consiliis praesentibus utile non est 
Quantumvis justum, quis putat esse bonum? 

Inde annis quatuor (d. h. von 1642 ab) libri De Corpore formam 
Quä sit scribendus nocte dieque puto. 

Comparo corporeas moles: et cogito rerum 
Versarum formas quid variare potest. 

Quaero quibus possim rationis Protea vinclis 
Stringere; fassurum quà tegit arte dolos. 

Adfuit e Minimis Mersennus, fidus amicus. 
Vir doctus, Sapiens, eximieque bonus. 
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fortiter illam pernegavit, se nempe intelligere rem aliquam, puta 
Solem, aut aliquod Corpus, posse per se existere absque ulla causa, 
licet nunc existere incipiat; atque adeo non sequi rem esse aeternam, 
aut ab aeterno, tametsi per se existat, quod ex Ochami sententia 
confirmavit, qui Centiloquii sui initio; quod mihi non est prae 
manibus, illud propugnat. Promas igitur ea de re tuam Senten- 
tiam et aliqua Diatriba tuo more quidquid in utramque partem 
afferri possit, complectitor. Vis aliud? addam non deesse qui dixerint 
et scripserint Deum se fecisse; id enim Aristides Orator oratione 
prima, et Plotinus sensere; quod etiam magis cum (? jehlt ein Wort) 
pugnare videtur quam aliud. Porro Nobilis ille Auctor Mortales 
omnes provocat ad disputationem et praecedentes auctoritates, immo 
et alias quaslibet se probaturum pollicetur [sententias?] et confidit plus 
quam quinguaginta modiis quorum nulli possit ullus resistere perinde- 
que se habet si omnia illi negaveris, hoc est nil esse penitus, ac si 
quaedam vi concesseris. Per definitiones, theoremata et propositiones 
continuo progreditur, et si quis vult, Algebra via Philosophiae utitur. 
Unicum afiero principium inter alia quibus utitur, nempe Il est 
impossible que l’Estre soit le Neant, il est impossible que 
le neant soit l’estre; seque nil penitus dicturum quod hanc evi- 
dentiam non habeat. An igitur huiuscemodi plurimos Batavia 
proferat? haec sunt quae reponere volui, ne putes nos a tuo dis- 
cessu obstorpescere. Vale Vir Eruditissime, nosque pergas diligere 
tues Gassendum et Mersennum. 

Ich habe keine Vermutung wer der Vir Nobilis gewesen sei, 


Cuius Cella Scholis erat omnibus anteferenda. 
(Professorum omnes Ambitione tument.) 

IH portabat, si dignum forte Porisma 
Reppererat quisquam, principiumve novum, 

Perspicuo et proprio sermone, carente figuris 
Rhetoricis, Gnomis, Ambitione, Dolo. 

Ille dedit doctis qui vellent, rursus ut illud 
Vel statim posseni, vel trutinare domi. 

Edidit e multisque inventis optima quaeque 
Signatum aucioris nomine quidque sui. 

Cirea Mersennum eonveriebatur ut Axem 
Unumquodque Artis sidus in orbe suo. 
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noch auch über den Philosophus ingens tam animo quam corpore. 
Aber wir lernen hier, dass die Meditationen des Descartes nicht 
allein standen, und dass die alte Widersacherschaft der Dogmutici 
und der Sceptici in mancherlei Gewändern sich wiederholte. Zu- 
gleich ist uns der Appell an das Urteil des Sorbière interessant, 
der doch wol schon als Skeptiker und Anhänger Gassendi’s bekannt 
war, aber zugleich wegen seiner Geschicklichkeit im contradicto- 
rischen Verfahren gelobt wird. — Der Brief Mersenne’s ist eine 
Antwort, nachdem Sorbiere vom Haag aus zuerst geschrieben 
(25. August 1642) und über einen Besuch bei Descartes berichtet 
hatte; dessen Schätzung die Meinungen des Pariser Cirkels teilte 
— gerade damals, nach den Meditationen, am meisten —; Sor- 
bieres Urteil ist, wie das des Gassendi und Hobbes, zweifelhaft oder 
abfällig, während Mersenne, wie wir bald sehen werden, uner- 
schütterlich an jenem festhielt. Die Stelle über Desc. lautet: 


II) Sorb. an Mers. Hagae Com. XXV. Aug. 1642. 

Cartesius in amoeno secessu juxta Leydam, Democritus alter 
habitat et speculationibus suis incumbit, nulli fortasse mortalium 
praeterquam Picotio et Hoglandio Leydensi chymico cogitationes et 
experimenta sua communicans; post biennium emittet Physicam 
suam. Interea silet rigide, ne Mysteria illa propalentur; quare 
horarum ferme duarum consortio plane nihil didici; redii tamen 
admirabundus; rarum enim vidi exemplum, quod loquetur posteri- 
tas: In magnis voluisse sat est. 


Zum Mersenneschen Kreise gehörte als einer der anhinglichsten 
Freunde unseres englischen Denkers der Arzt Thomas Martell; 
neben Charles Dubosc und Abraham Duprat, gleichfalls Aerzten, 
war er nach Hobbes’ Rückkehr dessen häufiger Pariser Correspon- 
dent. Dieser wechselte auch Briefe mit Sorb. und hat dessen Be- 
kanntschaft mit Hobbes vermittelt. In einem Briefe d. d. Paris 
propid. Id. Januar. 1643 schreibt er an Sorb. 


II)... ipse vicissim accipies hic prodiisse non in vulgus 
quidem, sed inter yaptsvtss librum auctoris anonymi de Cive; in 
quo quia multa paradoxa habentur circa civitatem et Religionem, 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. III. 
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ideo non omnibus patet, communicavit mihi P. Mersennus ea con- 
ditione ut judicium de eo meum qualecumque est, plane proximis 
literis ad te referam . . 


Darauf erwidert S. d. Clusae Flandrorum Kal. Febr. 1643. 

IV) Librum de Cive-manuseriptum ostendit olim mihi R. P. 
Marinus Mersennus adstante una Prataeo et (Di..... war mir 
nicht leserlich, vermutlich Digbaeo, so dass der vielseitige philo- 
sophische Schriftsteller Ritter Kenelm Digby gemeint wäre). Pau- 
cula quae cursim legimus per horae quadrantem, miro animum 
nostrum affecere. Suspicabar Cartesium auctorem esse; at Cartesius 
mihi percontanti respondit circa Moralia se nihil unquam editurum; 
quisquis sit Pater, is certe non vulgaria sapit. 


Dass die erste Ausgabe von De Cive ohne den Namen des 
Autors gedruckt wurde, ist bisher nicht beachtet worden. Noch 
auffallender ist, dass Mersenne nicht einmal die Erlaubniss gehabt 
hat, den Namen des Verfassers mitzuteilen, und dass man auf 
Descartes’ Urheberschaft verfallen konnte. Die ausserordentliche 
Scheu welche Hobbes vor der Oeffentlichkeit gehabt hat, macht es 
unzweifelhaft dass er die Neuheit und Schärfe seiner Doctrin mit 
voller Klarheit erkannte. Auch mochten die Erfahrungen, welche 
er schon mit seinem little treatise in English, den Elements of law, 
2 Jahre früher gemacht hatte, ihn zur Vorsicht ermahnen. Dass 
er sich Feindschaft zugezogen hatte in seinem Vaterlande, bezeugt 
sein eigener Ausdruck: wenn der König nicht das (kurze) Parla- 
ment aufgelöst hätte, so würde seine Schrift ihn in Lebensgefahr 
gebracht haben; ob es gleich übertrieben sein mag. 

In einem folgenden Briefe (d. Hagae Com. 8. Juni 1643) gibt 
Sorb. ein ziemlich ungünstiges Urteil über De Cive gegen Martell 
(diesen Brief habe ich zu copiren versäumt; wenn ich nicht irre, 
. wird darin Hobbes’ Name schon genannt). Dann folgt aber 
nach einem Intervall von 2 Jahren ein Brief S.’s an Hobbes selber, 
den er um sein Bildniss bittet, das er nebst denen des Gassendi 
und Mersenne durch Martellum zu erlangen hofft. Hier spricht er 
sich voll von Bewunderung aus und ist dankbar, durch Martell ihn 
kennen gelernt zu haben. Wann gerade und wo dies stattgefunden 
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hat, ist nicht ersichtlich. Aber im J. 1646 war Sorb. in Paris und 
erlangte das Hand-Exemplar von De Cive mit antikritischen Noten 
des Autors versehen (nachdem Mersenne, wie es scheint, ebenso 
wie über Descartes’ Meditationen Urteile darüber eingesammelt 
hatte) nebst einer praefatio ad lectores. H. genehmigte, dass das 
Buch in Holland aufgelegt würde. Gassendi und Mersenne schrieben 
jene Empfehlungs-Briefe, die allen Ausgaben vorgedruckt sind. 
Diese sind aber, wie aus dieser Correspondenz sich ergibt, nicht für 
die Oeffentlichkeit bestimmt gewesen, sondern waren allein auf den 
Verleger berechnet. Die unternommene Ausgabe welche mit Un- 
geduld erwartet wurde betreffen nun mehrere der folgenden Briefe. 
Zuerst der Dank und die Weisungen des Autors: 


Hobbes an Sorbière. 


1) Thomas Hobbesius Samueli Sorberio suo. 

Ex literis tuis ad D. Martellum nostrum quibus te venisse 
Hagam cognovi incolumem, hoc ipso die (mi Sorberi dilectissime) 
cepi voluptatem, quam tua bonitas et timor itinerum, incommoda 
atque pericula sola recordantis, non patiebantur esse mediocrem. 
Itaque quod molestis illis cogitationibus primo tempore me libera- 
veris, id quoque amieissime a te factum est. Quod in iisdem literis 
praefationem meam laudas, secunda voluptas erat, nam et delector 
judicio tuo, et quamquam nimium laudas, tamen affectus quo id 
facis ad id quod ago, utilis est, nam ut typographo spes fiat fore ut 
liber ille vaeniat, laudatoribus et magnis et quibus credi possit 
opus est. Itaque et D. Gassendus et R. P. Mersennus librum illum 
hyperbolice laudaverunt, mihi arte‘) potius quam sibi satisfacientes; 
quorum utriusque literas jam pridem te puto accepisse. Quae 
editionem impedire posse videntur, sunt primo si ejus modi librum 
scierint sub praelo esse ii qui dominantur in Academiis, ad quorum 
pertinet existimationem ne quis in ea doctrina quam profitentur 
viderit quod illi prius non vidissent. Itaque tacite peragendum 
est, nec quaerenda testimonia nisi quae obtineri posse certo scias. 
Neque ergo si prohiberi potest, Typographo permittendum est ho- 


4) vielleicht ,certe“. 
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mines suo ipsius judicio doctos de libri utilitate consulere. Deinde 
cavendum est ab iis qui cum pleraque probent, reliqua improbant, 
nam Magistros agunt, ac laude quam privatim ipsi mihi tribuunt, 
contentum me debere esse putant, publicam invidebunt. Praeterea, 
si id agi ut edatur liber meus (vel hic vel quilibet alius) sentiat 
vel suspicetur D. Des-Cartes certo scio impediturum esse si potest, 
quod unum velim mihi credasqui scio. Caeteram cautelam omnem 
tibi permitto. Nam et prudentiam et voluntatem in me tuam 
penitus perspectam habeo. Cum spem edendi videris aliquam, fac 
me quaeso certiorem quam primum potes, ut eam spem, si fieri 
possit, mecum Montalbanum feram. illuc iturus sum cum D. Mar- 
tello, qui et causa mihi eundi maxima est, quanquam accedat altera 
haec ut perficiendae parti primae meorum elementorum majore otio 
vacare possim. Ibimus circa finem mensis proximi, aut aliquanto 
eitius. Vale. 
Parisiis Maj. 16. 1646. Tuus devinctissimus 
Thomas Hobbes. 


Es scheint, dass folgender Brief Sorb.’s mit 1, sich gekreuzt hat, da er 
nach Datum und Inhalt keine Antwort zu sein scheint (ich habe nur den 
Schluss-Absatz copirt): 


V., Quam gratum fecerim Viris summis, solideque Philosophantibus, 
Boswellio, Johnsonio, Bornio, Regio, Heerebordio, caeteris ubi de libri tui nec 
non partium operis priorum editione spem dedi, vix credas quanquam verissime 
narranti. Omnes enim te unum Gassendumque spectant, in te oculos habent, 
ex quo mons ille parturiit ridiculum murem nosque tanto hiatu vocatos lusit *). 
Para igitur — missurus quamprimum quae egregia ostendisti — circa Opticam 
plurima, et quando prorsus quidquid in vniversa natura tanta solertia detexisti. 
Regii physicam Elzevirius Amstelodamensis qui tua quoque idem excudet, et 
Cartesiana excudit, iam sub praelo suo versat. Spero multa saniora in illo 
opere haberi; sed vereor ne praeclarus ille vir tam bene in rem naturalem 
affectus non satis ingenio suo largiatur ..... 

Hagae Com. XXI. Maj. 1646. 


Als Antwort bezieht sich aber darauf: 
2) Literis tuis quas a D. Martello proxime accepi magnopere 
delectatus sum. Fructum enim omnis operae et laboris praeteritae 


5) Man kann nicht zweifeln, dass dies auf Descartes gemünzt ist. 
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amplissimum fero, quod placeant ea quae scripsi viris illis tantis 
quos nominasti, et tibi quoque; spem fecisti fore ut edantur. Quod 
scribis videri Elzevirio, si prodeat liber tanquam pars majoris 
operis nondum editi, homines illum minus libenter empturos esse, 
ego idem censeo. quare mutetur titulus, fiatque simpliciter DE CIVE. 
Caeterum mutationem tituli sequitur necessitas ea loca tollendi, in 
quibus mentio aliqua fit sectionis praecedentis, quae quidem loca 
non multa sunt, nec talia quae non possunt tolli facillime, excepto 
initio capitis primi quod poterit esse huiusmodi: Naturae humanae 
facultates ad quatuor genera reduci possunt: vim corpoream, ex- 
perientiam, Rationem, Affectum. Ab his sequentis doctrinae ini- 
tium capientes inquiremus primo loco quid animi habeant homines 
illis facultatibus praediti, alteri adversus alteros. Et an. Item 
initio capitis quinti pro his verbis Ostensum est sectione praece- 
denti substitui haec possunt Manifestum per se est. Caeteris locis 
cum mentio sectionis praecedentis sub parenthesi tantummodo fiat, 
poterit ea sine hiatu, sine incommodo deleri, et pag. 4 linea 21 et 
pag. 17 linea 15 et fortasse uno aut alio loco alias. Tollantur ergo 
eae parentheses, et fiat titulus ut dixi brevis simplexque DE 
CIVE, sed cavendum est ne superiorum capitum articulorumve ci- 
tationes deleantur. Itaque nisi ubi vox sectio occurrit, nil moven- 
dum est. 

Quod in Elementorum meorum sectione prima tamdiu versor, 
partim quidem causa est pigritia; sed maxime quod in sensibus 
meis explicandis non facile placeo mihimet ipsi. Nam quod in do- 
ctrina morali fecisse me spero, id quoque in Philosophia prima, et 
in Physica facere studeo, ne locus sit relietus contrascriptori. 
Attamen de ea absolvenda intra anum vertentem modo vivam et 
valeam minime dubito. Itaque ut ei rei magis vacem, stat sece- 
dere Rus, praesertim Montalbanum, nostri Cl. Martelli gratia. Ex- 
pectatio amicorum excitat industriam meam aliquantulum, sed tu 
me blanditiis tuis ad scribendum potenter adigisti atque impulisti. 
Accedit quoque quod ipse Opticae meae (quam anglice scriptam 
dedi Marchioni de New Castel) firmitate et robore delectatus, cupiam 
primo tempore emittere cam latine. D. Iobnsonnius promisit mihi 
brevi se missurum D. Regii Systema Physicum; ut id fiat quam 
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primum quaeso adjuva. Vidi enim jam quaedam dogmata ejus 
Physica in libro quodam medico, quae mihi valde placuerant. Vir 
optime Vale. Parisiis Iuni 1° 1646. D. Gassendo salutem tuo 
nomine dicam cras; aegrotat a febre quae tamen nunc leviuscula est. 
Mersennus nondum rediit‘). 


Die Publication verzögerte sich wie aus folgenden Mitteilungen 
Sorb.’s hervorgeht, um mehrere Monate. Inzwischen war Hobbes in 
die Umgebung des Prinzen von Wales gezogen worden um Unter- 
richt in der Mathematik zu erteilen (vgl. Robertson Hobbes p. 63). 
Die Erwartungen welche S. daran kniipft, wurden von den kirch- 
lichen Hofleuten als Befiirchtungen geteilt. Der erste Brief ist 
ohne Datum, er muss im August 1646 geschrieben seyn. 


VI. Aegre fero Elzeuirium tandiu libri tui Editionem distu- 
lisse; attamen illo uel invito factum, quippe Regii Physicam cum 
prae manibus haberet ab auctore additamenta subinde missa, quae 
dilationem operis taediosam sane intulerant. Jam vero in Indice 
praelum sudat, & spes est ante dies quindecim exactos missurum 
me primum specimen; Sed en illud tibi quod dum haec scribo 
nanciscor Elzevirio ipso deferente. Para itaque quam effectam 
habebas Anglice partem, ut per amicam occasionem mittas, atque 
una ergo quaeso ut curae nostrae mandet D. Gassendus Physicam 
suam, cui inhiant Typographi nostri Lugdunensibus longe antepo- 
nendi, siue elegantem sive properatam Editionem velit. Sed an 
tibi Vir maxime iam satis supererit temporis Principi admoto, ut 
lineam quotidie quae supersit ducere possis? o quam te digna injecta 
est provincia! quam felix futura est patria tua cum praeceptis tuis 
imbutum Regem sapientissimum obtinebit? Gaudeo et tibi ex 
animo gratulor, quidquid jacturae forsan ex dilata Elementorum 
tuorum parte promissa simus passuri. Verum unice doleo vicem 
Nobilissimi. Martelli Montalbanum repetentis qui in illa divulsione 
mirum quam acerba experietur. Equidem optandum esset ut ge- 
nerosissimus ille vir Lutetiae pedem figerit, quod tu in illo fastigio 


6) Mersenne war damals in Rom. 
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in Aula positus cireumspice quä ratione tandem consequi possit, 
atque una opera Prataeo nostro Medico Lugdunensi, fortissimi -pec- 
toris in adversissima fortuna viro, si qua possis prospice; est enim 
inter paucos qui bonam mentem colunt, nec non D. Gassendo no- 
tus, & opinor charissimus. Ego luctor adhuc ut si forte emergam 
& cum uxorcula Leydam propero ubi domus mea excipiendis 
studiosis erit aperta; si quos igitur noris Nobiles Britannos Acade- 
miam petituros, rogo ad me mittas. Vale Vir Sapientissime. — 


VI. 


Zwei ungedruckte Briefe von Leibniz über 
Spinoza. 
Von 
Ludwig Stein in Zürich. 


Fernerstehenden dürfte der Umstand nicht wenig auffallen, dass 
gerade in jüngster Zeit verhältnissmässig zahlreiche „Funde“ auf 
philosophiegeschichtlichem Gebiet zu verzeichnen sind. Hätte man 
es doch kaum für glaublich gehalten, dass es gelingen könnte, neue 
Documente von und über Philosophen ersten Ranges aufzuschürfen, 
über deren Stellung und Bedeutung die Akten längst geschlossen 
sein müssten — wenigstens nach der unheimlichen Länge des 
litterarischen Kometenschweifs zu urtheilen, der sich an ihre 
Namen angesetzt hat. Und wenn gleichwol in den letzten Jahren 
wider alles Erwarten ungedruckte Abhandlungen, Briefe, Notizen 
von tragenden Geistern in der Philosophie, wie Giordano Bruno, 
Bacon, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Kant u. A. in Fülle zum Vor- 
schein gekommen sind, so wird der mit den intimen Vorgängen in 
der geistigen Werkstatt der heutigen Geschichtsforschung nur man- 
| gelhaft Vertraute nur allzurasch gewillt sein, in dieser auffälligen 
Häufigkeit der historischen Funde ein sonderbares Spiel des glück- 
lichen Zufalls zu erblicken. Der Eingeweihte freilich wird diesen 
angeblichen Zufall mit Spinoza zum „asylum ignorantiae“ stempeln. 
Er muss nämlich bei geschärfter Belauschung des lebhaft functio- 
nirenden Pulsschlages unserer Wissenschaft feinhörig heraushorchen, 
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dass sich in der Methode der philosophiegeschichtlichen Forschung 
in aller Stille eine tiefgreifende Wandlung vollzieht, deren Strebens- 
ziel darauf gerichtet ist, die speculativ construirende Geschichts- 
forschung durch eine mehr exacte Methode allmälig ganz zu er- 
setzen. Die Spiirkraft dieser Forscher richtet sich weniger nach 
möglichen gedanklichen Beziehungen zwischen den einzelnen 
Philosophen als vielmehr nach wirklichen schriftlichen, docu- 
mentarisch belegten und nachweisbaren, weil jene in ihrer An- 
fechtbarkeit und Widerspruchsmöglichkeit gewöhnlich Gegenschriften 
herausfordern und so unsere Litteratur in’s Masslose und Unüber- 
sehbare anschwellen, während diese durch die Wucht der enthüll- 
ten Thatsachen zuweilen die schwierigsten und strittigsten Fragen 
mit wenigen Worten zu widerspruchslosem Austrag bringen können. 

Die hier angedeuteten Gedanken könnte ich durch kein 
packenderes Beispiel illustriren, als durch das bis zum Ueberdruss 
vielverhandelte Verhältniss von Leibniz zu Spinoza. An sich ist 
ja eine Frage von so einschneidender Bedeutung, wie die beiden 
Gedankenkönige des 17. Jahrhunderts zu einander standen, des 
Schweisses der Edlen wol werth; aber hat uns die bisher angewen- 
dete construirende Methode auch nur um Haaresbreite gefördert? 
Ein wahrer Rattenkönig von Abhandlungen für und wider die Ab- 
hängigkeit Leibnizens von Spinoza hat sich seit anderthalb Jahr- 
hunderten in fast ununterbrochener Reihenfolge herausgebildet. 
Sind wir nun heute bei dieser Methode auch nur um einen Schritt 
weiter gekommen? Beide Parteien stehen nach wie vor einander 
schroff und unversöhnlich gegenüber, so dass ein Kant der Historie 
für derartige Fragen vielleicht den Begriff der „historischen Anti- 
nomie“ erfinden würde. 

Diese scheinbare Antinomie kann jedoch aufgelöst werden, 
wenn es gelingt, neue schriftliche Belege ausfindig zu machen, die 
das schwankende Zünglein der Waage nach der einen oder anderen 
Seite hinneigen. Dass es gelungen ist, eine grössere Anzahl un- 
gedruckter Schriftstücke von und über Leibniz aufzufinden, die 
für einen bestimmten Zeitraum (1676—80) ein innigeres Ver- 
hältniss zu Spinoza constatiren, als man bisher vermuthet hat, 
habe ich bereits in einer Abhandlung der kön. preuss. Akademie 
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unter dem Vorbehalt mitgetheilt'), das gesammte neugefundene 
Material in einem späteren zusammenfassenden Werke über diesen 
Gegenstand verbotenus zu veröffentlichen. Mit dem endgiltigen 
Abschluss des gedachten Werkes zögerte ich indess noch immer, 
weil ich die nicht unbegründete Hoffnung hegte, noch weitere un- 
edirte Materialien zu dieser Frage aufzuspüren. In dieser Hoffnung 
bestärkte mich der Umstand, dass es mir bei meiner jüngsten An- 
wesenheit in Hannover, wo die Verwaltung der königlichen öffent- 
lichen Bibliothek den zum Theil noch ungehobenen Leibniz-Schatz 
mit rühmenswerther Pietät hütet, wieder gelungen ist, aus den 
nach Zehntausenden zählenden, zum grossen Theil noch ungedruck- 
ten, aber vortrefflich geordneten Briefen von und an Leibniz”) zwei 
Briefe von Leibniz über Spinoza zu finden. Diese aus dem von mir 
als spinozafreundlich bezeichneten Jahre 1678 stammenden Briefe 
bilden nun einen neuen Beleg für meine Behauptung, dass Leibniz, 
der in späteren Jahren, als sein eigenes System schon innerlich 
gefugt und gefestet war, gegen Spinoza zuweilen einen so bitter- 
bösen Ton anschlug, als ob er ihn für eine philosophische Null 
hielte, gleichwol in der seiner Monadenlehre voraufgehenden Periode 
einzelnen spinozistischen Lehrsätzen, die er später so leidenschaft- 
lich befehdete, bis auf Sprungweite nahe gekommen war, viel näher 
allenfalls, als er sich selbst, besonders aber seinen pietistischen 
Freunden, zugestehen mochte. 

Bei der Beurtheilung der nunmehr folgenden zwei Briefe ver- 
gegenwärtige man sich einerseits, dass sie unter dem unmittelbaren, 
frischen Eindruck der Lectüre der Ethik Spinoza’s geschrieben sind *), 


!) Leibniz in seinem Verhältniss zu Spinoza auf Grundlage unedirten 
Materials entwicklungsgeschichtlich dargestellt, Sitzungsberichte der Königl. 
preuss. Akademie XXV, 1888, S. 615ff.; vgl. noch meine Abhandlung, Neue 
Aufschlüsse über den litter. Nachlass und die Herausgabe der opera posthuma 
‘Spinoza’s, Archiv Bd. I, H. 4, S. 560 ff. 

2 Der vom Kgl. Rath Dr. Bodemann verfasste, äusserst sorgfältige Katalog 
der L.schen Correspondenz, die sich auf mehr denn 1000 Adressaten er- 
streckte, ist soeben im Verlage der Hahn’schen Buchhandlung zu Hannover 
erschienen. 

3) Leibniz erhielt die Opera posthuma Spinoza’s nachweislich gegen 
Ende Januar 1678. Denn Schuller, der Herausgeber derselben, schrieb am 
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andererseits erwäge man, dass ihre Empfänger einer pietistisch- 
orthodoxen Richtung huldigten. 
Hier folgt der Text der zwei Briefe: 


4. Febr. 1678. 
An Justel. 

.-.. Les oeuvres posthumes de feu M. Spinosa ont este enfin 
publiées. La plus considérable partie est Ethica, composée de 5 
traités de Deo mente, affectibus, servitute humana seu de affectuum 
viribus libertate humana seu de potentia intellectus. J’y trouve 
quantité de belles pensées conformes aux miennes, comme 
sçavent quelquesuns de mes amis qui l’ont aussi esté de 
Spinosa‘). Mais il y a aussi des paradoxes que je trouve ny véri- 
tables ny même plausibles. Comme par exemple: non nisi unicam 
esse substantiam, nempe Deum; creaturas esse modos sive acci- 
dentia Dei; mentem nostram nihil amplius percipere post hanc 
vitam; Deum ipsum cogitare quidem sed tamen nec intelligere 
nec velle; omnia fieri fatali quadam necessitate; Deum non agere 
ob finem sed quadam naturae necessitate, quod est verbo relinquere, 
re tollere providentiam et immortalitatem. Je tiens ce livre dange- 
reux pour des gens, qui se voudront donner la peine de 
l’approfondir, car les autres n’ont garde de l’entendre. 


Ueber die Persönlichkeit des Adressaten, Henri Justel in Paris, 
mag folgende Notiz orientiren: Henri Justel in Paris, geb. 1620, 
war als Nachfolger seines Vaters, Christoph Justel, Sekretär des 
Königs. Ein leidenschaftlicher Verehrer der Wissenschaft und 
deren Vertreter suchte und fand er Beziehungen zu den berühmte- 


7% Januar 1678 in einem abschriftlich in. meinen Händen befindlichen unge- 
druckten Briefe an Leibniz: nune hoc addo, me Judaei filio post 3 a 4 dies 
Hanoveram migraturo tradidisse scripta omnia Spinozae jam edita. Das Werk 
kann also erst Ende Januar in Leibnizens Besitz gewesen sein. Der unten 
folgende Brief an Justel, der eine Inhaltsangabe der Ethik enthält, ist bereits 
am 4. Februar 1678 verfasst. Danach muss Leibniz die Ethik in wenigen 
Tagen in fieberhafter Hast förmlich verschlungen haben. 
*) Das geht offenbar in erster Reihe auf Tschirnhausen. 
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sten Männern seiner Zeit. Er starb als kôniglicher Bibliothekar in 
London, 24. Sept. 1693. Seiner Gesinnung nach war er orthodoxer 
Protestant. Sein ziemlich ausgedehnter Briefwechsel mit Leibniz, 
dessen Ton ein vertrauteres Verhältniss verräth, liegt noch unge- 
druckt in Hannover’). 

Der nunmehr folgende Brief an Placeius lag nicht in dem die 
Correspondenz mit Placcius enthaltenden Convolut, sondern war 
auffälligerweise eingefalzt in obigen Brief (Blatt 55) an Justel. 


138 
Ex epistola mea ad Placcium. 
Febr. 1678. 


Quamquam Spinosa pulchra passim habeat cogitata et a me 
demonstratis non abhorrentia, in summa tamen sententiae 
eius capitales probari minime possunt ac demonstrata non sunt, 
quicquid etiam promittat. Substantia illi non nisi unica est Deus. 
Creaturas putat esse modos seu affectiones Dei. Deum intellectu 
ac voluntate carere nec propter finem agere, sed quadam suae 
naturae necessitate: quemadmodum ex circuli essentia sequuntur 
eius proprietates. Mens nostra post mortem supererit quidem, sed 
non amplius percipiet praesentia aut volet futura aut reminiscetur 
praeteritorum. Felicitas omnis secundum ipsum exuta incrustamentis 
speciosis huc redit, ut inevitabilem rerum necessitatem cogitantes 
contenti simus illis quae eveniunt. Quanto meliora ac veriora 
Christiani? De affectibus equidem multa dicit egregia. 
Sed cum verbo relinquat, re tollat providentiam et futuram vitam, 
nescio an ulla vitae officia hominibus persuadere possit. Tametsi 
non negem his etiam opinione sublatis quosdam virtutem coluisse, 
ut Stoicos nonnullos, quorum vel eo magis laudanda probitas est, 
-quod non aliis praemiis poenisque quam quae secum fert honesta 
aut prava vita excitarentur. Sed de his omnibus ac de toto opere 
judicium tuum expectare malo. 


5) Leibniz gedenkt einmal seines Briefwechsels mit Justel in einem Briefe 
an Ludolf, abgedr. bei Dutens VI, 107. Vgl. jetzt Bodemann a. a. O. S. 108. 
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Aus einem dritten Briefe, der sich vornehmlich mit der Ethik 
der Stoa beschäftigt, mögen hier die auf Spinoza bezüglichen An- 
fangsworte ihre Stelle finden: 


III. 
Leibniz an Placcius. 


Spinosinam Ethicam nudam videre contigit. Neque magni 
quid ab eo mihi horrere in hoc genere promitto, quod a praxi 
bonae vitae possit conducere. Subtilia paradoxa forte dederit. 
Sed quorsum hoc araneaneae (?) telae, quia nec firmare voluntatem 
nec ligare appetitum aut astulum aliquem inordinatum valent. 
Nam quod Stoicorum aliquos sine praemiis aliis quam honestae 
huius vitae putamus virtutem amasse, in eo etiam fortasse fallimur. 
Hiisque cum Platone, Socrate, Epicteto etc. futurae vitae licet 
dubiam spem in sinu alentibus, aliquibus etiam forte necessitate 
quadam professionem vitae, quam tanta cum arrogantia et jactatione 
professi erant, vel simulando continuare, ne plane viderentur 
adstricti. 


Auch über den zweiten Adressaten, Vinc. Placcius, mögen hier 
einige Daten ihre Stelle finden: Vince. Placcius (1642—1699), Ad- 
vocat und Polyhistor in Hamburg, führte einen ausgedehnten Brief- 
wechsel mit Leibniz, Jak. Thomasius, dem Britten Gronovius u. A. 
Seit 1675 war er auch Professor am academischen Gymnasium in 
Hamburg. Aus der Tendenz der Stipendienfonds, die er gestiftet, 
und die noch heute seinen Namen tragen, ersieht man seine streng 
kirchliche Gesinnung. Von seinen zahlreichen Schriften hat sich 
nichts Werthvolles erhalten. Seine Correspondenz mit Leibniz war, 
wie man aus der Ausgabe von Dutens VI, 1—84 ersehen kann, 
eine ziemlich lebhafte; vgl. Bodemann a. a. 0. S. 222. 

Dass sich Leibniz in seiner Beurtheilung eines so verrufenen 
Ketzers wie Spinoza gegenüber Männern von so ausgeprägt scharfer 
Kirchlichkeit, wie Justel und Placcius, eine gewisse Reserve aufer- 
legte, versteht sich bei der diplomatisch behutsamen, namentlich 
rücksichtlich der Kirchengläubigkeit ungemein schonungsvollen Art 
Leibnizens eigentlich von selbst. 
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Den kirchlichen Standpunkt Justels ersieht man aus einzelnen 
Wendungen seiner Briefe an Leibniz; so schreibt er beispielsweise 
am 17. Febr. 1677: Il faut répondre au Nezzachon de Lipmanus‘), 
au Tractatus Theologico-Politicus de Spinosa et aux objections de 
Julien PApostat. Am 30. Juli 1677 schreibt er an Leibniz: La 
Métaphysique de Spinosa est l’opinion des Manichéens’). Am 
schärfsten kennzeichnet die pietistische Sinnesart Justel’s eine Be- 
merkung im Antwortschreiben auf den oben abgedruckten Brief 
(datirt vom 7. März 1678): Spinosa estait de l’opinion de Servet; 
cela ne devroit pas estre publie. 

Kein Wunder also, dass Leibniz in seinen Episteln an solche 
Männer gewisse kluge Vorbehalte und Ausstellungen macht, die 
jeden Verdacht einer tieferen Gemeinsamkeit mit Spinoza nieder- 
zuhalten geeignet sind. Wenn aber trotz aller gewundenen Ver- 
klausulirungen unwillkürlich das Bekenntniss durchblitzt: Je trouve 
quantite de belles pensees conformes aux miennes, oder: pulchra 
habet cogitata a me demonstratis non abhorrentia, so bilden 
diese Worte an dieser Stelle einen beredten Commentar zu jener 
Aeusserung, die Leibniz einmal in den Nouveaux Essais ent- 
schliipfte*): Vous savez que j’etois allé un peu trop loin autre fois, 
et que je commençois à pencher du côté des Spinosistes, qui ne 
laissent qu’une puissance infinie a Dieu. 


5) Gemeint ist die hebräische Trutzschrift „Nizzachon“ des Lipmann aus 
Mühlhausen, über den Grätz, Gesch. d. Juden, VIII, 70? zu vergleichen ist. 

7) Im gleichen Briefe heisst es: le canon de l’Ecriture n’a este fait 
qu'après le captivité, wozu Leibniz an den Rand geschrieben hat: c'est aussi 
le sentiment de Spinosa. 

8) Liv. I, 1, p. 206 Erdm. 


VIL. 
Aus den Rostocker Kanthandschriften. 


Von 


Wilhelm Dilthey in Berlin. 


II. 
Ein ungedruckter Aufsatz Kants über Abhandlungen 
Kästners. 


In einem Manuscriptenbande, welcher eine Handschrift der 
Kantschen Anthropologie enthält, fand Herr Professor Schirrmacher 
ein Anschreiben Kants an die theologische Fakultät zu Königsberg 
nebst zwei Vorreden zu der Religion innerhalb der Gränzen der 
blossen Vernunft, dann 6 Folioseiten von Kants Hand mit der Auf- 
schrift: Uber Kästners Abhandlungen. 

Das Anschreiben Kants, in zwei Fassungen, ersucht die 
theologische Fakultät um die autoritative Erklärung, dass Kants 
religionsphilosophisches Werk ausschliesslich in den Herrschafts- 
kreis der philosophischen Fakultät falle, nicht aber unter irgend 
eine theologische Censur. Es zeigt sich als eine wolberechnete 
Massregel Kants in seinem Kampf mit der neu errichteten obersten 
Censurbehörde in Berlin, welche den Abdruck der vier religions- 
philosophischen Abhandlungen Kants schon nach Erscheinen des 
ersten Stückes 1792 in der berliner Monatsschrift suspendirt hatte. 
Die Fakultät entschied in Kants Sinn und wir haben noch ihre Ant- 
wort.. Das Buch erschien nun 1793, und in der Vorrede desselben 
setzte Kant den Streit fort. Zwei Entwürfe dieser wichtigen Vorrede 
liegen in dem Handschriftenbande vor. Ihre Fassung ist erheblich 
schärfer als die nachher zum Druck gelangte. Die sehr durchcor- 
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rigirten und immer wieder umgestalteten Concepte lassen auf hôchst 
interessante Weise in Kants Erwägungen bei dieser Gelegenheit 
hineinblicken. Die Bedeutung des Vorgangs für Kants weiteres 
Leben lässt. ratsam erscheinen, im Abdruck thunlichst ein Bild 
dieser Handschriften zu geben; dies wird im nächsten Heft unserer 
Zeitschrift geschehen. 

Die im Handschriftenbande folgenden 6 Folioseiten erweisen 
sich als eine in der vorliegenden Form ganz fertige Abhandlung 
Kants. Absicht und Zeit derselben zu bestimmen ist leicht. Dies 
mag zunächst geschehen. Dann gebe ich den ersten Druck dieser 
Abhandlung selber. Sie zeigt mannichfache Korrekturen und zwei 
umfangreiche Streichungen. Da diese Streichungen sich aber nur 
als sehr zweckmässige Verkürzungen erweisen und die Korrekturen 
sorgsam ein druckfertiges Ganze herstellen, so folgt hier dies Ganze 
ohne weitere kritische Rechenschaft über Korrekturen und Strei- 
chungen. Ein paar für das Verständniss unerlässliche Interpunk- 
tionszeichen sind stillschweigend hinzugefügt, sonst sind nothwen- 
dige Verbesserungen durch Zeichen kenntlich gemacht. Dagegen 
habe ich Ungenauigkeiten, welche das Verständniss nicht allzusehr 
stören, lieber stehen gelassen. 


Zeit und Anlass des Aufsatzes. | 


Nach vereinzelten Streifzügen hatte sich die Wolffische Schule 
1789 gegen Kant in dem philosophischen Magazin unter der Füh- 
rung Eberhards zum Angriff zusammengeschlossen. In diesem 
Streit ist es schliesslich dazu gekommen, dass die Wolffianer die 
Vernunftkritik der Geschichte der Verirrungen des menschlichen 
Verstandes zuzählten. Kant beantwortete sofort den ersten Jahr- 
gang dieses Magazins in seiner Streitschrift gegen Eberhard: Ueber 
eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft 
_ durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll 1790. Diese 
Streitschrift fertigte den halleschen Dilettanten mit einer so gött- 
lichen Grobheit ab wie sie die Angreifer von dem ruhigen Manne 
nicht hatten erwarten können. 

Ein Nachspiel dieses Kampfes bildet nun Kants Aufsatz über 
Kästners Abhandlungen. 


Aus den Rostocker Kanthandschriften. 81 


Mit der Schule, die sich am liebsten nach dem grossen Ma- 
thematiker und Philosophen Leibniz nannte, standen einige hoch- 
geachtete deutsche Mathematiker der Zeit naturgemäss in Verbin- 
dung: so Hindenburg in Leipzig, der in seinen damals sehr bewun- 
derten mathematischen Arbeiten an die ars combinatoria von Leibniz 
anknüpfte; dann Klügel in Halle und Kästner in Göttingen, welche 
mit gelehrter Kenntniss der Geschichte der Mathematik diese zu 
einem schulmässigen Ganzen auszubilden strebten. Zwar hatten 
sich Hindenburg und Klügel nach dem Erscheinen der Vernunft- 
kritik über diese persönlich mit Sympathie ausgesprochen. Doch 
liegen in Kants Grundlegung der Mathematik Schwierigkeiten, 
welche auch solche Mathematiker abschrecken mochten, die nicht 
wie diese ven Leibniz und Wolff eingenommen waren. Man soll 
von dem Stoff der Empfindungen die Form der räumlichen An- 
schauung ganz trennen und als eine für sich bestehende subjektive 
Bedingung des Wahrnehmens denken. Der Erfahrungsstoff soll 
diese Form der räumlichen Anschauung mit ihren drei Dimensionen 
und den Bestimmungen, deren Ausdruck Euklids Begriffe und 
Axiome sind, gar nicht bestimmen. Und nun soll mit dieser räum- 
lichen Anschauung eine Verstandeshandlung zusammen wirken: die 
Funktion der Grössen, wie sie in den mathematischen Kategorien 
zum Ausdruck kommt. Auch Kants Theorie von der Materie und 
der Bewegung gewann die Schüler von Leibniz durchweg nicht. 

So erschien denn schon im ersten Bande des Magazins 1789 
(Schluss im Jahrgang 1790) von Klügel ein Aufsatz über die Grund- 
sätze der reinen Mechanik, von dem er später selbst erklärte: „Er 
war bestimmt als Gegenstück zu dem phoronomischen und mecha- 
nischen Theile von Kants metaphysischer Naturwissenschaft zu 
dienen, welcher für Mathematiker ganz unbefriedigend ist.“ Aus- 
dehnung ist nach Klügel ein reiner Verstandesbegriff und dig Geo- 
metrie betrachtet nach ihm „die Formen der Grössen und ihre Zu- 
sammensetzung aus gleichartigen Theilen, welches Alles Produkte 
und Operationen des Verstandes ganz allein sind“. Im zweiten Bande 
des Magazins (1790) standen dann hintereinander drei Aufsätze 
von Kästner: über den Begriff des Möglichen in Euklids Geometrie, 
über den mathematischen Begriff des Raumes und über die geome- 
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trischen Axiome'). Der Raum ist für Kästner eine Abstraktion 
aus dem sinnlich aufgefassten Körper. Da nun die Grenzen eines 
Körpers nach allen Seiten hin fortgerückt werden können, entsteht 
ein Raum von beliebiger Erweiterung: ein infinitum potentiale. 
Dagegen verwirft Kästner Kants Theorie: „der Raum wird als eine 
unendliche Grösse gegeben vorgestellt“. Aus der Auffassung von 
Körpern entstehen dann nach Kästner durch Abstraktion die geo- 
metrischen Axiome. „Ein paar Stangen sind für den Verstand ein 
Bild, an dem er erkennt, dass ein paar gerade Linien einander nur 
einmal schneiden können.“ 

Nun waren jedoch Klügel und besonders Kästner damals in 
der Mathematik Autoritäten, mit denen auch Kant rechnen musste. 
Nach dem Tode von Leibniz (1716) war die Führung in der euro- 
päischen Mathematik auf Franzosen und Schweizer übergegangen, 
auf die Bernoullis, Euler und Lagrange. Insbesondere durch Frie- 
drich den Grossen waren diese ausländischen Mathematiker zu der 
Berliner Akademie in nahe Verhältnisse gesetzt worden. Dagegen 
hatte unter den geborenen Deutschen zu derselben Zeit auch in 
der Mathematik die zwar für die Cultivirung unseres Vaterlandes 
wertvolle, jedoch an wissenschaftlichen Resultaten arme Katheder- 
herrschaft von Wolff und seiner Schule durch Vortrag und mathe- 
mätische Lehrbücher begonnen. Diese Art von höherem mathe- 
matischen Schulbetrieb hat dann Kästner fortgesetzt. Er sagt am 
Beginn seiner Anfangsgründe der Mathematik (I. 1): „Deutschland 
wird den Freiherrn von Wolff noch mit Hochachtüng nennen, 
wenn die Namen der meisten seiner Verächter nur noch in den 
Insektenverzeichnissen dauern werden, die der Fleiss deutscher 
Literatoren sammelt. Es hat ihm für die Ausbreitung der Vernunft 
und der Mathematik, die einen so grossen Theil der Vernunft aus- 
macht, sehr Vieles zu danken.“ So bediente sich auch zunächst 
‚Kästner zwanzig Jahre hindurch in seinen Vorlesungen des Hand- 
buches von Wolff, dann erst erschienen seine eigenen bändereichen 
weitschweiligen Lehrbücher und ersetzten in der zweiten Hälfte des 


1) Phil. Magazin 1790 S. 391— 402. 403— 419. 420—430. Abdruck in 
Kästner und Klügel, philosophisch-mathematische Abhandlungen 1807. 
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Jahrhunderts Wolff in immer weiteren Kreisen. Die Geschichte der 
Mathematik weiss dabei nach Hanckel „von ihm kaum mehr zu sagen, 
als dass er Nichts geleistet hat“. So sieht man bei uns in dieser 
Zeit wie in der Philosophie so auch auf dem mathematischen Ge- 
biet dieselbe lehrhafte Systematik ihre erfindungs- und ergebniss- 
lose Arbeit thun. Ein besserer wissenschaftlich werthvollerer Zug 
mischt sich ein. Kästner besass eine. seltene gelehrte Kenntniss 
mathematischer Schriften und verwerthete sie nicht nur in seiner 
an Excerpten aus seltenen Werken reichen und daher noch heute 
brauchbaren Geschichte. der Mathematik, sondern auch in seinen 
Lehrschriften. Und hierin folgte ihm, ja überbot ihn Klügel, dessen 
mathematisches Wörterbuch immer noch unentbehrlich ist. 

Dies waren die Ansichten und Personen, gegen welche sich 
nun Kant in der folgenden Abhandlung wendet. Man wird bei 
deren. Lektüre bemerken, mit welcher Feinheit, ja Diplomatie 
derselbe Mann, der gegen den Rhetor von Halle so stark aufge- 
treten war, die beiden Mathematiker behandelt und wie er deren 
Autorität von der Sache des Magazins zu trennen strebt. 


Der Aufsatz Kants über die Abhandlungen Kästners. 


Stücke von eines Kästners, oder Klügels Hand, können 
jeder Sammlung einen Werth geben, ohne dass sie eben die Ab- 
sicht haben, das wahr zu machen, worinn andere in derselben ge- 
irret hätten. Hrn. Hofrath Kästners drey Abhandlungen in die- 
sem zweyten Bande gehen auf die Art, wie der Geometer den 
Forderungen, welche man an ihn wegen der Möglichkeit eines 
Objects, der Bestimmung desselben und den unerweislichen Grund- 
sätzen über dasselbe, ergehen lassen kan, ein Gnüge thue und 
schränkt sich ganz auf die Mathematik ein, welches Hrn. E. Be- 
hauptungen gar nicht günstig ist; weil eben der Contrast dieses 
ihres Vermögens mit den Unvermögen der Metaphysik diese For- 
derungen auf irgend eine Art (wenn es nur mit derjenigen Ge- 
wisheit geschieht, welche man jeder angeblichen Vernunfterkentnis 
ansinnen kan) zu erfüllen, die letztere in einem desto nachtheiligern 
Lichte erblicken lässt. 

S. 391 des zweyten Bandes wird ganz recht gesagt „Euklid 


34 Wilhelm Dilthey, 


nehme die Möglichkeit eine gerade Linie zu ziehen und einen 
Kreis zu beschreiben an, ohne sie zu beweisen“ das heisst wohl 
so viel, als: ohne diese Möglichkeit durch Schlüsse zu beweisen; 
denn die Beschreibung, welche a priori durch die Einbildungs- 
kraft nach einer Regel geschieht und Construction heisst, ist 
selbst der Beweis von der Möglichkeit des Objects. Die mecha- 
nische Zeichnung (S. 393) welche jene, als ihr Muster, voraus- 
setzt, kommt hiebey gar nicht in Anschlag. Dass aber die Mög- 
lichkeit einer geraden Linie und eines Zirkels nicht mittelbar 
durch Schlüsse, sondern nur unmittelbar, durch die Construction 
dieser Begriffe, (die garnicht empirisch ist) bewiesen werden kan, 
kommt daher, weil unter‘allen Constructionen (nach einer Regel 
bestimmter Darstellungen in der Anschauung a priori) einige doch 
die erste[n]*) seyn müssen, dergleichen das Ziehen oder Beschrei- 
ben (in Gedanken) einer geraden Linie und das Drehen einer 
solchen um einen festen Punct sind, wo weder die letzte von der 
ersteren noch diese von irgend einer anderen Construction des 
Begrifs einer Grösse abgeleitet werden kan. Die Constructionen 
anderer Begriffe dieser Art im Raume sind in der Geometrie 
insgesammt abgeleitet und diese Ableitung nennt Hr. K—r das 
Beweisen ihrer Möglichkeit. Wieder diese Art die Möglichkeit 
(als)*) desjenigen, dessen Begrif man construiren zu können sich un- 
mittelbar bewust ist, anzunehmen, hat die Kritik auch nicht 
das mindeste zu sagen, vielmehr führt sie solche zum Beyspiele 
für die dogmatische Metaphysik an, um dergleichen auch für die 
ihr eigenen Begriffen zu thun, wobey sie zugleich anmerkt: dass, 
wenn keine Darstellung in der Anschauung (diese sey nun, wie 
es mit Begriffen der Geometrie so bewandt ist, a priori möglich, 
oder auch, wie [mit] denen der Physik, empirisch) zum Begriffe 
hinzu käme, wir nicht einmal, dass so ein Ding, als man sich 
unter dem Begriffe einer Grösse denkt, oder welches dem Be- 
griffe einer Ursache entspricht, möglich sey, durch die blosse 
Begriffe ausmachen würden. Diese Bedenklichkeit und die darauf 


2 [ ] bezeichnet Ergänzungen des Herausgebers. 
3) { ) bezeichnet, dass das eingeschlossene Wort oder der Buchstabe aus- 
zustreichen vergessen wurde. 
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gegründete Forderung an die Metaphysik allen ihren Begriffen die 
correspondirende Anschauung zu geben; (wozu schon genug ist 
wenn man das, was in irgend einer Anschauung gegeben ist nach 
einer Regel der Verknüpfung, die sich auch in der Anschauung 
darstellen lässt, verbindet) ist daselbst von der grössten Wichtig- 
keit. Denn mit allem Respekt für den Satz des Wiederspruchs 
und ohne ihm im mindesten zu nahe.zu treten, kan die Meta- 
physik anfangs Begriffe a priori, die sich auch in der reinen An- 
schauung (wie in der Geometrie) nachher solche, die sich wenigstens 
in der Erfahrung, (wie der Begrif der Ursache), ferner hin solche, 
die sich zwar in gar keinem erdenklichen Beyspiele, ohne sich zu 
wiedersprechen, aufstellen lassen aber doch in mancher anderen 
(z. B. practischer) Absicht sehr annehmungswürdig sind, einführen, 
zuletzt aber allen schwärmerischen Wahn(e) und vorgebliche(r) philo- 
sophische(n) Einsicht von dem, wovon man in der That gar keine 
Einsicht hat, einschleichen lassen; weil von der Freyheit zu dichten 
alle Schranken weggenommen sind, so bald man den Vernünftler 
von der Verbindlichkeit freyspricht, seinen Begriffen von Dingen, 
von denen er theoretische Erkentnis vorgiebt, die objective Realität 
durch Anschauung (welche freylich kein Sehen sondern Vor- 
stellung des Einzelnen ist so fern es nicht blos gedacht, sondern 
für das Denken gegeben ist) zu beweisen und ohne diese Gewähr- 
leistung unter blossen Gedankenwesen herum zu schwärmen. — 
Sehr weislich, aber eben nicht zum Troste für Hr. E., sagt daher 
Hr. H. R. Kästner (S. 402) „Ob ausser der Geometrie die Mög- 
lichkeit einer Sache sich a priori so darthun liesse, dass man zeigt, 
es sey in ihrem Begriffe kein Wiederspruch, das lasse ich un- 
entschieden“ Sehr richtig und. einleuchtend setzt er hinzu: 
„Euklid würde von Wolfen (was die Möglichkeit eines voll- 
kommensten Wesens betrifft) verlangen, er solle ein vollkom- 
menstes Wesen machen; nämlich in eben der Bedeutung, in wel- 
cher Euklid das Jcosaéder macht, im Verstande“. Das Letztere 
kan nicht bedeuten dass diese körperliche Gestalt im Verstande 
sey, sondern nur dass einer Regel die sich der Verstand denkt, 
gemäs jenem Begriffe eine correspondirende Anschauung a priori 
(in der Einbildungskraft) gegeben werde. So enthält der Begrif 
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eines Decaëders keinen Wiederspruch, aber der Mathematiker 
lässt darum, weil dieser Begrif möglich ist, noch nicht sein Object 
für möglich gelten, sondern verlangt man solle es in der Anschau- 
ung darstellen, da es sich dann zeigt, dass dieser Begrif zwar sich 
nicht selbst, aber doch den Bedingungen »der Construction eines 
regulären Körpers wiederspreche. Die Forderung an den Meta- 
physiker würde also diese seyn: er solle das, was er unter Rea- 
lität d. i. dem Schlechthin-positiven an Dingen versteht, durch 
irgend ein Beyspiel vorstellig machen, welches, da er es nur 
von Gegenständen der Erfahrung hernehmen kan, an denen alles, 
was man an ihnen real nennen kan, seiner wesentlichen Beschaf- 
fenheit nach von Bedingungen abhängig, eingeschränkt, und mit 
Negationen unzertrennlich verbunden ist, so, dass man diese 
von dem Begriffe der Realität nicht weglassen kan, ohne diese 
zugleich aufzuheben, mithin für den Begrif der reinen Realität, 
noch weniger aber für die Idee der Verbindung aller nach so 
heterogenen Realität in einem Wesen sich kein Beyspiel (corre- 
spondirende Anschauung) finden lässt, den Metaphysiker zwingen 
würde zu gestehen, dass hiefür so wie für den Begrif eines über- 
sinnlichen Wesens überhaupt die Möglichkeit desselben (die ob- 
jective Realität seines Begrifs) sich schlechterdings nicht beweisen 
lasse. Der Ausdruk des Hrn. Kästners ist also obgleich etwas 
auffallend doch sinnreich und gut und die Critik kan ihn immer 
aufnehmen: dass, um die Möglichkeit eines Dinges zu beweisen 
es damit nicht gnug sey in seinem Begriffe keinen Wiederspruch 
zu finden, sondern man müsse dessen Gegenstand im Verstande 
machen können, entweder, wie in der Geometrie, durch reine 
Anschauung (in der Construction des Begrifs) oder, wie in der 
Naturwissenschaft, aus dem Stoffe und nach den Regeln, [die]*) uns 
Erfahrung darbietet. 

Was Hr. H. R. Kästner von S. 403 bis 419 von der Raumes- 
vorstellung vorträgt, ist gänzlich für den Mathematiker, um den 
Gebrauch, den dieser von jener Vorstellung zu machen befugt 
sey, zu bestimmen und ist eben so wenig, wie das vorhergehende, 


*) Durch Versehen ausgestrichen. 
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Hrn. E. günstig; da nämlich S. 405 gesagt wird „wie man die- 
sen Begrif vom geometrischen Raume nennen will, ob bildlich 
oder unbildlich, stelle ich dem frey, der die Bedeutung dieser 
Wörter bestimmt. Mir ist er von sinnlichen Vorstellungen abstra- 
hirt*. Um jene Ausdrücke aber dreht sich die ganze Erörterung 
des Hrn. E. vom Raume herum und möchte ihm wohl unmöglich 


fallen ihre Bedeutung zu bestimmen. 


Wenn Hr. K—r sagt: Ihm, als Mathematiker, sey der Begrif 
vom Raume von sinnlichen Vorstellungen abstrahirt, so kan das 
auch für den Metaphysiker gelten; denn, ohne Anwendung unseres 
sinnlichen Vorstellungsvermögens auf wirkliche Gegenstände der 
Sinne, würde selbst das, was in diesen a priori enthalten seyn 
mag, uns gar nicht bekannt werden. Das darf aber nicht so 
verstanden werden, als sey jene Raumesvorstellung durch die 
Sinnenvorstellung allererst entstanden und erzeugt worden, wel- 
ches den Eigenschaften des Raumes die in mathematischen Sätzen 
a priori eingesehen‘), (S. 406) „nicht durch Ansehen, Abmessen 
und Abwägen (sondern a priori) bewiesen werden“ wiederstreiten 
würde. 

Da das, was von 8.407 an bis 419 vorgetragen wird, blos 
den Gebrauch des Begrifs vom Unendlichen in der Geometrie 
betrifft, so liegt es ausser dem Felde dieser Recension. Weil 
aber doch Hrn. E. und anderen scheinen möchte, dieses habe zu- 
gleich eine Wiederlegung der Unendlichkeit des Raumes, von der 
die Critik sagt, dass sie dieser Vorstellung unzertrennlich an- 
hänge, seyn sollen: so gehört es für die Recension eines Maga- 
zins, welches sich die Metaphysik zum Hauptgegenstande gemacht 
hat, den Unterschied des Gebrauchs des Begriffs vom Unendlichen 
in beyden Wissenschaften kenntlich zu machen. 

Die Metaphysik muss zeigen, wie man die Vorstellung des 
Raumes haben, die Geometrie aber lehrt, wie man einen be- 
schreiben, d. i. in der Vorstellung a-priori (nicht durch Zeich- 


5) Die drei ersten Worte der Zeile sind übergeschrieben und dann ist 
aus Versehen die doppelte Hervorhebung des a priori in demselben Satze 
stehen geblieben. Das folgende Citat philos.-math. Abh. S. 28. 
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nung) darstellen könne. In jener wird der Raum, wie er, vor 
aller Bestimmung desselben einem gewissen Begriffe vom Objecte 
gemäss, gegeben ist, betrachtet; in dieser wird einer gemacht. 
In jener ist er ursprünglich und nur ein (einiger) Raum, in 
dieser ist er abgeleitet und da giebt es (viel) Räume, von 
denen aber der Geometer, einstimmig mit dem Metaphysiker, zu 
Folge der Grundvorstellung des Raumes gestehen muss, dass sie- 
nur als Theile des einigen ursprünglichen Raumes gedacht werden 
können. Nun kan man eine Grösse, in Vergleichung mit der 
jede anzugebende gleichartige nur einem Theile derselben gleich 
ist, nicht anders als unendlich benennen. Also stellt sich der 
Geometer, so gut wie der Metaphysiker, den ursprünglichen Raum 
als unendlich vor und zwar als unendlich-gegeben vor. Denn 
das hat die Raumesvorstellung (und überdem noch die der Zeit) 
Eigenthümliches dergleichen [in] gar keinem anderen Begriffe an- 
getroffen wird, an sich: dass alle Räume nur als Theile eines 
einzigen möglich und denkbar sind. Wenn nun der Geometer 
sagt, dass eine Linie, so weit man sie auch fortgezogen hat, immer 
noch weiter verlängert werden könne: so bedeutet das nicht, was 
in der Arithmetik von der Zahl gesagt wird, dass man sie durch 
Hinzusetzung anderer Einheiten oder Zahlen immer und ohne Ende 
vergrössern könne (denn die hinzugesetzte Zahlen und Grössen, 
die dadurch ausgedrückt werden, sind für sich möglich, ohne dass 
sie mit den vorigen als Theile zu einer Grösse gehören dürfen) 
sondern eine Linie kan ins Unendliche fortgezogen werden heisst 
so viel als: der Raum, in welchem ich die Linie beschreibe, ist 
grösser als eine jede Linie, die ich in ihm beschreiben mag; und 
so gründet der Geometer die Möglichkeit seiner Aufgabe, einen 
Raum (deren es viel giebt) ins Unendliche zu vergrösseren, auf 
der ursprünglichen Vorstellung eines einigen unendlichen, sub- 
jéctiv gegebenen Raumes. Hiemit stimmt nun ganz wohl zu- 
sammen: dass der geometrisch und objectiv gegebene Raum jeder- 
zeit endlich sey; denn er wird nur dadurch gegeben, dass er 
gemacht wird. Dass aber der metaphysisch d. i. ursprünglich, 
aber blos subjectiv gegebene Raum der (weil es dessen nicht viel 
giebt) unter keinen Begrif gebracht werden kan, welcher einer 
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Construction fähig wäre, aber doch den Grund der Construction 
aller möglichen geometrischen Begriffe enthält, unendlich sey, 
damit wird nur gesagt: dass er in der reinen Form der sinnlichen 
Vorstellungsart des Subjects als Anschauung a priori besteht, 
folglich in dieser, als einzelnen Vorstellung, die Möglichkeit aller 
Räume, die ins Unendliche geht, gegeben ist. Hiemit stimmt auch 
ganz wohl zusammen, was Raphson, nach Hrn. H. R. Kästners An- 
führung S. 418, sagt: dass der Mathematiker es jedesmal nur mit 
einem infinito potentiali zu thun habe und actu infinitum (das 
Metaphysisch-gegebene) non datur a parte rei, sed a parte 
cogitantis; welche letztere Vorstellungsart aber darum nicht 
erdichtet und falsch ist, vielmehr denen ins Unendliche fort- 
gehenden Constructionen der geometrischen Begriffe zum Grunde 
liegt und die Metaphysik auf den subjectiven Grund der Möglich- 
keit des Raumes, d.i. die Idealität desselben führt, mit welchem 
und dem Streit über diese Lehre der Geometer schlechterdings 
nichts zu thun, hat, er müsste sich denn in den Zwist mit dem 
Metaphysiker, wie die Schwierigkeit auszugleichen sey: dass der 
Raum und alles was ihn erfüllt ins unendliche theilbar sey und 
doch nicht aus unendlich viel Theilen bestehe, einlassen wollen. 
In allem findet Rec. Hrn. H. R. Kästner mit der Critik d. r. 
V. vollkommen einstimmig, auch da wo er S. 419 von geome- 
trischen Lehren sagt: „Nie schliesst man da aus dem Bilde, son- 
dern aus dem, was der Verstand beym Bilde denkt.“ E[r] versteht 
ohne Zweifel unter dem ersteren die empirische Zeichnung, unter 
dem zweyten die einem Begriffe d. i. einer Regel des Verstandes 
gemässe reine Anschauung, nämlich die Construction desselben, 
welche keine empirische Darstellung des Begrifs ist. Wenn er 
aber das philosoph. Magaz. anführt, als ob er Hrn. E. Meynung 
vom Bildlichen, im Gegensatz mit dem Intelligibelen, hiedurch 
getroffen und bestätigt habe, so irret er sich sehr. Denn dieser 
versteht unter dem Bildlichen nicht etwa eine Gestalt im Raume 
wie es die Geometrie nehmen möchte, sondern den Raum selbst 
(obzwar schwerlich zu begreifen ist, wie man sich von etwas 
ausser sich ein Bild machen könne, ohne den Raum vorauszu- 
setzen) und sein Intelligibeles ist nicht etwa der Begrif von einem 
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möglichen Gegenstande der Sinne, sondern von etwas, was der 
Verstand gar nicht im Raume sondern als Grund desselben, woraus 
man ihn überhaupt erklären könne vorstellen muss. Aber dieses 
Misverstehen wird ein Jeder leicht entschuldigen, der die Schwie- 
rigkeit gefühlt hat, mit diesem, in-so verschiedener Bedeutung von 
Hrn. E. gebrauchten Ausdruck, einen mit sich selbst zusammen- 
stimmenden Begriff zu verbinden. 


Berichtigungen. 


Im Abdruck der Briefe Kants an Beck im letzten Heft dieses Archivs 
(II. 4) bitte ich S. 622 Z.18 von unten nach „nun beweise“: einfügen zu 
wollen: „dass von Gegenständen der Sinne keine Erfahrung möglich sey, als 
nur, so fern ich a priori voraussetze“, S.624 Z.1 von oben statt an „von“, 
S. 637 Z.11 von oben statt spätere „spürbare“, S. 648 Z. 5 von unten statt 
Roppe ,Koppe* zu lesen. Meine Anmerkung zu S. 641 muss lauten: „Da- 
gegen beweist der Brief Kants 19. Nov. 1796, dass ein oder mehrere Briefe 
Becks an Kant verloren gegangen.“ 
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Jahresbericht über die deutsche Litteratur zur 
Philosophie der Renaissance 1886 — 1888. 


Von 
Ludwig Stein in Zürich. 


Zweiter Theil. 
Nicolaus von Cues. 


Uesincer, Jonann. Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus, Münster 
und Paderborn, 1888. Verlag von Ferdinand Schöningh. 
198 S. 

Nicht mit Unrecht wendet man seit einiger Zeit diesem Be- 
gründer der deutschen Philosophie eine erhöhte Aufmerksamkeit zu. 
Scharpff, Stöckl, Storz, Eucken und Falckenberg haben mit ein- 
ander gewetteifert, die Weltanschauung des ersten deutschen Philo- 
sophen in ein helleres Licht zu rücken. Ihnen schliesst sich in 
würdiger Weise Uebinger mit vorliegender Schrift an, in welcher 
er S. 140 u. A. auf die interessante Thatsache hinweist, dass man 
schon zu Anfang des 16. Jahrhunderts den philosophischen Cardinal 
mit Stolz als eine Zierde des Deutschthums pries. 

 Uebinger’s Schrift bietet neben ihrem höchst beachtenswerthen 
Hauptinhalt eine dankenswerthe Beigabe (S. 150—198): Die ver- 
loren geglaubte Abhandlung des Nicolaus: Tetralogus de non aliud, 
die Verf. auf der Münchener Staatsbibliothek gefunden hat. Welche 
Bedeutung aber diese Abhandlung für das tiefere Verständniss der 
Philosophie des Cusaners hat, das zeigt Uebinger an einem mar- 


94 Ludwig Stein, 


kanten Beispiel, indem er den Gedankeninhalt dieser aufgefundenen 
Abhandlung bereits für sein thema probandum glücklich ver- 
werthet. 

Der leitende Grundgedanke der Schrift Uebinger’s lässt sich 
kurz dahin zusammenfassen, dass die scheinbaren Widersprüche in 
der Gotteslehre des Cusaners sich am natürlichsten und ungezwun- 
gensten dadurch lösen und ausgleichen lassen, dass man bei ihm 
zwei verschiedene Perioden unterscheidet. Und dieser Grund- 
forderung wird man von vorne herein eine innere Berechtigung 
füglich nicht absprechen können. Haben doch fast alle hervor- 
ragenden Denker ihre „Perioden“! Warum soll also der Cusaner 
nicht auch eine innere Wandlung durchgemacht haben? Finden 
sich bei einem Philosophen unläugbare Widersprüche, so ist es 
offenbar zutreffender und zweckentsprechender, sie auf verschiedene 
Entwicklungsstufen des Denkers zu vertheilen, als sie unvermittelt 
neben einander bestehen zu lassen. Und wenn sich nun gar die 
Eintheilung in verschiedene Entwicklungsstadien so ungekünstelt 
und chronologisch unanfechtbar ergiebt, wie dies Uebinger betreffs 
der Gotteslehre bei Cusanus aufzeigt, so dürfte dieselbe kaum auf 
ernstlichen Widerspruch stossen. 

Das Endergebniss Uebinger’s ist kurz folgendes: Zu Anfang 
seiner Entwicklng hielt Cusanus nur die symbolische Erkenntniss 
Gottes für möglich, soweit wir überhaupt Erkenntniss besitzen 
können. Denn alle unsere Erkenntnisse beruhen nur auf Annahmen 
(coniecturae). Diese Annahmen sind, wie Uebinger Falckenberg 
(S. 10) zugibt, wol mehr als blosse Vermuthungen; sie sind Aus- 
sagen, die der Realität mehr oder minder nahekommen. Das 
Denken hat uns aber zunächst soweit zu fördern, dass wir unser 
Nichtwissen einsehen lernen. Damit habe aber Cusanus keineswegs 
die skeptische Bahn betreten, wie Windelband meint, sondern er 
~ habe gleich Sokrates die Einsicht, dass unser Wissen nur auf An- 
nahme beruht und somit Stückwerk ist, als höchste Weisheit ge- 
priesen (S. 11f.). Neben diesem Stückwissen haben wir auch einen 
Glauben, und zwar einen natürlichen und einen christlichen. 
Wo der Verstand endet, da tritt der Glaube ein. Der Verstand 
aber kann Gott nicht absolut erkennen, weil er überhaupt einer 
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absoluten Erkenntniss unfähig ist, wir müssen daher zu Symbolen 
unsere Zuflucht nehmen. 

Symbolisch aber fasst der Cusaner Gott als die Einheit der 
Gegensätze: In Gott fällt das Grösste mit dem Kleinsten zu- 
sammen. Hier hätte Uebinger an das principium coincidentiae 
oppositorum denken können, wie es vor Nicolaus schon Heraklit 
angedeutet und nach ihm Leibniz zu schärferer Formulirung ge- 
bracht hat. Durch diese Fassung wäre der Gedanke des Cusaners 
vereinfacht und die Polemik Uebinger’s gegen Stöckl und Storz 
(S. 17—22) zum Theil “überflüssig. Das Verhältniss Gottes zum 
Weltall gestaltet sich in dieser ersten Periode des Cusaners so, 
dass Gott negativ, die Welt privativ unendlich ist, d. h. Gott ist 
die Wirklichkeit, das Weltall die Möglichkeit (S. 38). 

Diese ursprüngliche Gotteslehre des Cusaners erfuhr nun später 
(vom Jahre 1450 an), da sie zu pantheistischen Missdeutungen An- 
lass gab, seitens ihres Verkünders eine Umwandlung und wesent- 
liche Fortbildung. Gott erscheint jetzt nicht mehr als die Einheit 
der Gegensätze, sondern er steht über allen Gegensätzen; er ist das 
idem ipse, das absolute Selbige (S. 82). Er ist der einheitliche 
harmonische Ausklang alles dessen, was sich in der Erscheinungs- 
welt als Mannigfaltiges und Entgegengesetztes kundgibt; er ist die 
Ureinheit des Alls! Aber diese Ureinheit ist uns nicht ganz un- 
verständlich, sie ist nicht bloss symbolisch zu erfassen (vermittelst 
der lullischen Kunst, der Cusanus in der ersten Periode gehuldigt 
hat); sie ist vielmehr unserem Denken erreichbar. Durch die 
empirische Betrachtung des Endlichen gelangen wir allmälig zum 
spekulativen Erfassen des Unendlichen, der Ureinheit (S. 96). 
Huldigte also Cusanus in der ersten Periode einer mehr theosophisch- 
mystischen Richtung, sofern er eine Erkenntniss der Naturphänomene 
leugnete und eine Erfassung des göttlichen Wesens nur symbolisch 
zuliess, so wendete er sich in der zweiten Entwicklungsperiode 
einer mehr exacten, empirischen Richtung zu, indem er zugab, dass 
man durch das Hülfsmittel einer exacten Erforschung des sinnlich 
Gegebenen allmälig emporsteigen könne zur Erfassung des Unend- 
lichen, der göttlichen Ureinheit. 

Nach alledem steckt der Cusaner vielfach noch ellentief in der 
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Scholastik. Und es ist ein Verdienst Uebinger’s, einmal auch die 
scholastische Seite des Cusaners gründlich hervorgekehrt zu haben, 
zumal man sonst mit Recht geneigt ist, in ihm mehr den Herold 
einer neuen Zeit zu erblicken. 


Eucken, Ruporr. Beiträge zur Geschichte der neueren Philosophie, 
vornehmlich der deutschen. Gesammelte Abhandlungen. 
Heidelberg, 1886, Georg Weiss, Verlag, 184 8. 

I. Vikolaus von Kues als Bahnbrecher neuer Ideen. 

Eine Reihe von historischen Essays, die bisher als lose Blätter 
in verschiedenen Jahrgängen der „Philosophischen Monatshefte“ 
und anderwärts zerstreut lagen, hat der geistvolle Verfasser zu 
einem Sammelbändchen verknüpft, das die Aufmerksamkeit auch 
weiterer Kreise beanspruchen darf. Insbesondere verdienen die uns 
in diesem Jahresbericht interessirenden drei ersten Abhandlungen 
der Sammlung — Nikolaus von Kues als Bahnbrecher neuer Ideen; 
Paracelsus Lehre von der Entwicklung; Kepler als Philosoph — 
um so grössere Beachtung, je seltener ein Gelehrter vom Range 
Euckens sich dazu entschliesst, seinen Forscherpflug an den steinigen, 
unfruchtbaren Boden der Renaissance-Philosophie anzusetzen. Und 
mögen auch die obenbezeichneten Abhandlungen ihrer Anlage nach 
einer früheren, den Obliegenheiten des Archivs voraufgehenden Zeit 
entstammen, so trage ich doch kein Bedenken eine kurze Analyse 
derselben zu geben, da der Verfasser die seither erschienene Litte- 
ratur über die von ihm behandelten Gegenstände, insbesondere die 
bezüglichen Schriften Falckenbergs, Sigwarts und Prantls, mitberück- 
sichtigt und für die neue Form seiner Abhandlungen glücklich ver- 
arbeitet hat. 

In der Beurtheilung der philosophischen Bedeutung des Nikolaus 
von Kues pflichtet Eucken vielfach Zimmermann bei, der zuerst 
_auf die Verwandtschaft der Hauptgedanken desselben mit Leibniz 
nachdrücklich hingewiesen hat. In der That erinnert der Gedanke 
der Entwicklung (Complicatio et explicatio, S. 8), das principium 
identatis indiscernibilium und das princ. coincidentiae oppositorum 
(S. 12), die Annahme eines fortlaufenden, lückenlosen Stufen- 
ganges in der Weltentwicklung (S. 14) und die Bezeichnung des 
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Geistes als lebendigen Spiegel des Universums (S. 18) so deutlich 
an Leibniz, dass man versucht wird dem Verhältniss des letzteren 
zum Cusaner nachzuspüren, zumal er ihn nicht selten mit grosser 
Auszeichnung erwähnt. Entgangen ist Eucken, dass auch die Er- 
kenntnisstheorie des Cusaners, die sich als eine Vermittlung zwischen 
Empirismus und Rationalismus kennzeichnet (S. 20), recht lebhaft 
an das Leibnizische excipe: nisi intellectus ipse anklingt, das frei- 
lich bereits in der stoischen xpöAnpıs sein Vorbild hat. Auch der 
Aufstieg von den dunklen und verworrenen zu den klaren und 
adäquaten Vorstellungen (S. 20 und 22) gemahnt durchweg an 
Leibniz, der hier freilich zweifelsohne den Spuren Descartes folgt. 
Selbst in seiner eklektischen Tendenz stimmt er mit L. überein, 
wie Eucken S. 27 fein bemerkt. Es wäre darum vielleicht ange- 
messen, dem Cusaner der neueren Philosophie gegenüber die gleiche 
Stellung anzuweisen, die man Leibniz der neuesten gegenüber in- 
sofern willig einräumt, als man zugestehen muss, dass seine Ent- 
wicklungsgedanken bei Comte, Darwin, Mill und Spencer, sein „Un- 
bewusstes* bei Hartmann, sein „Mikrokosmos“ bei Lotze wieder- 
klingt. Und so mag denn ein philosophisches Gleichniss die 
Stellung des Cusaners wie Leibnizen’s characterisiren: Wie in der 
Monade nach Leibniz alle ihre künftigen Entwicklungen dem Keime 
nach schon enthalten sind, so in der Philosophie des Cusaners 
die Leibnizische und in dieser so manche tragende Gedanken 
bei Lotze, Spencer und Wundt. 


Paracelsus. 
SraneLLi, Runorr, Dr. Philosophie der Kräfte, Leipzig, W. Fried- 
rich, 1886, 1415. 

Wenn es wahr ist, dass zur glücklich nachempfindenden 
Characterisirung eines litterarischen Originals eine gewisse geistige 
Wahlverwandtschaft gehöre, dann hat Paracelsus in Stanelli endlich 
einen gleichgearteten, ebenbürtigen, ja sogar ihn überbietenden 
Darsteller gefunden. Die „Philosophie der Kräfte“ will ihrer Anlage 
nach die Weltanschauung des Paracelsus klarlegen und ihrer Ten- 
denz nach nichts Geringeres, als in der Philosophie des bombasti- 
schen Hohenheimers den Inbegriff und endgiltigen Abschluss alles 
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philosophischen Denkens überhaupt erblicken. Verfasser führt sich 
als ein practischer Arzt in Moskau ein, dem nach dreissigjähriger 
Vertiefung in Paracelsus diese Erleuchtung gekommen ist. 

Soll das Büchlein eine Satire auf die moderne Weltanschauung 
sein, so wäre der Wurf recht glücklich.” Der Gedanke ist noch so 
übel nicht, in das kaleidoskopisch bunte, zerklüftete philosophische 
Treiben der Gegenwart mit der grobkörnigen, scharfgepfefferten 
Satire eines Paracelsus dreinzufahren. Doch fehlt dem Verf. dazu 
jener unverwüstliche Mutterwitz, der den Schriften des göttlichen 
Grobians Paracelsus auch dann unwiderstehlichen Reiz verleiht, 
wenn man selbst durch den Schlamm seines krausen Stils und 
noch krauseren Gedankenganges nur mühsam hindurchwatet. 

Doch lassen leider der pathetische Ernst und visionäre Ton 
des Büchleins die Deutung, als handle es sich hier um eine be- 
wusste Satire, gar nicht zu. Die Wirkung, die Stanelli nicht 
selten auf die Lachmuskeln der kundigen Leser ausüben dürfte 
(z. B. S. 12, 64, 81, 116, 141), ist sicherlich eine unbeab- 
sichtigte. Es wäre unnütz mit Stanelli darüber zu rechten, dass 
er seine Behauptungen ohne Quellenangaben in die Welt schickt, 
so dass selbst jene, die man ernst zu nehmen gewillt wäre (wie 
S. 29, 31, 38, 42, 72, 101, 126), als wissenschaftlich unverwendbar 
gelten müssen, weil sie uncontrolirbar sind. Denn auf eine rein 
wissenschaftliche Leistung erhebt der Verf. wol keinen Anspruch, 
da der Zweck seiner Abhandlung offenbar kein historischer, sondern 
nur mehr ein agitatorisch-polemischer ist. Auch dass Stanelli mit 
der Interpunktation auf bedenklich gespanntem Fusse steht und 
gelegentlich Verstösse gegen die Orthographie begeht (S. 10 
Kaballistik), wollen wir dem in Russland Lebenden gern zu Gute 
halten. Endlich wollen wir auch darüber gern hinwegsehen, dass 
er S. 88 den Satz „Gleiches vermögen wir nur an Gleichem zu 
erkennen“ als ein Spezificum des Paracelsus behandelt, während er 
doch bekanntlich 2000 Jahre früher von den Pythagoreern aufge- 
stellt worden ist. Dass aber in einem ernstseinwollenden Buche 
die Stelle (S. 81) vorkommen kann „Das Herz ist neben seinen 
sonstigen Eigenschaften auch noch Sitz der idealen oder himmlischen 
Liebe. Alle Romane und Liebeslieder bringen uns ja täglich, sogar 
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fast stündlich, neue Versicherungen und Beweise(!!) für diese 
Thatsache“, dagegen müssen wir. ernstlich Einspruch erheben! Die 
für deutsche Verhältnisse geradezu splendide Ausstattung des Büch- 
leins hätte der Verleger besser tüchtigen Leistungen aufgespart, an 
denen wir ja heute glücklicherweise nicht arm sind. 


ScHUBERT, Ep. und Supnorr, Kart, DDr. Paracelsus-Forschungen, 
erstes Heft, Frankfurt a. M. 1887, Reitz & Koehler, 89 8. 

Die Tüchtigkeit dieser Forschungen wird durch die Unerquick- 
lichkeit des polemischen Tones, den die Autoren gegen den Histo- 
riker der Medizin, Heinrich Rohlfs, anschlagen, in bedenklichem 
Grade überboten. Wohin sollen wir gelangen, wenn selbst vor 
dem höchsten Tribunal des guten Geschmacks, der objectiven 
Wissenschaft, Schmähworte fallen, die sich auch im Munde eines 
erhitzten Bierbankpolitikers hässlich ausnehmen würden? Aller- 
dings hat auch Rohlfs das Buch des inzwischen verstorbenen Mook 
„Theophrastus Paracelsus“, eine kritische „Studie“, in seinem 
„Archiv für Geschichte der Medizin“ nicht eben glimpflich behan- 
delt, wie Schubert und Sudhoff S.5ff. aufzeigen. Aber glauben 
denn diese nicht mit Unrecht entrüsteten Rächer der Ehre Mooks, 
dem übrigens auch sie S. 13ff. ein mehr als zweifelhaftes wissen- 
schaftliches Zeugniss ausstellen, dass es heutzutage noch thunlich 
sei, den Teufel durch Beelzebub auszujagen ? 

Ist nun auch der Ton des aus sorgfältigstem Sammelfleiss her- 
vorgegangenen Büchleins herb zu tadeln, so verzeichne ich doch 
mit Vergnügen die Thatsache, dass die Verf. durch unverdrossenen 
Sammeleifer bereits 349 Ausgaben von gedruckten Arbeiten und 
86 handschriftliche Werke Hohenheims kennen gelernt haben. Durch 
dieses Riesenmaterial sind sie gewiss, wenn irgend einer dazu be- 
rufen, uns endlich mit einer erschöpfenden, des wichtigen Gegen- 
standes würdigen Paracelsus-Biographie zu beschenken. 


Eucken, Rupozr, Prof. Paracelsus’ Lehren von der Entwicklung 
(in Beitr. z. Gesch. d. n. Philos. S. 32—54). 

Nach der wenig erbaulichen Lectüre der beiden besprochenen 

Abhandlungen über Paracelsus berührt der kleine, aber feindurch- 
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dachte und vornehm abgetönte Beitrag Euckens nur um so wol- 
thuender. Es ist hier zwar aus der übersprudelnden, chaotisch 
durcheinanderwirbelnden Fülle paracelsischer Gedanken nur einer 
herausgegriffen, allein dieser ist so sauber abgeklärt, dass er auch 
auf einzelne dunklere, an den Entwicklungsgedanken grenzende 
Probleme erhellende Schlaglichter wirft. Bei Paracelsus stehen 
wir noch an der Wiege des heute die Naturwissenschaft beherr- 
schenden Entwicklungsbegriffs. Ihm schwebt weder eine mecha- 
nische Entwicklung (Auswicklung nennt’s Paracelsus) der Natur, 
noch eine immanente des Geistes vor, sondern mehr eine 
emanistische in neuplatonischem Sinne Alle Dinge sind im 
Keime vorgebildelt „wie eine Buche, eine Tanne, eine Eiche 
ist erstlich allein ein Same, in dem gar nicht (von dem) ist, das 
sein soll“. Damit verknüpft sich sodann der Mikro- und Makro- 
kosmos, den Paracelsus, unterstützt durch seinen überschwenglichen 
Bilderreichthum, consequenter durchgebildet hat, als seine Zeit- 
genossen, indem er eine stattliche Reihe neuer Analogien zwischen 
Mensch und Universum aufspürte. Interessant ist es, dass der viel- 
bespöttelte Satz Feuerbach’s „der Mensch ist, was er isst“ sich schon 
wörtlich bei Paracelsus findet (S. 48). Nur gilt er hier freilich 
lediglich in medizinischem und nicht auch in jenem starr materia- 
listischen Sinne, den ihm Feuerbach untergelegt hat. 


Machiavelli. 

ELLincer, GEORG. Die antiken Quellen der Staatslehre Machiavelli’s, 
Tübingen, Laupp, 1888, 62 S. (Sonderabdruck aus der 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft). 

Fast jede Seite dieser beachtenswerthen Abhandlung zeigt den 
unsicher tastenden, mühsam nach der Form ringenden, aber strebens- 
tüchtigen Anfänger. Dass der Wurf, die antiken Quellen Machia- 
_velli’s aufzudecken, ein zeitgemässer war, zeigt schon der Umstand, 
dass dieser Versuch gleichzeitig von zwei jüngeren Gelehrten — in 
Berlin und in Dorpat — in Angriff genommen wurde; ganz ge- 
lungen ist er freilich keinem.‘ Ellinger geht neben einer durch- 
greifenden philosophischen Bildung, die eine erschöpfende Behand- 
lung dieses Thema’s unerlässlich erheischt, vor Allem historische 
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Methode ab. Gleich in der Kapiteleintheilung hat er sich gründ- 
lich vergriffen. Statt den reichen Stoff, den er mit richtigem ge- 
schichtlichen Blick gesammelt hat, geschickt zu gruppiren und durch 
sorgfältige Sichtung des Zusammengehörigen übersichtlich zu gliedern, 
verwirrt er das ohnehin schwer durchsichtige Material durch eine 
farblose, nichtsverrathende Eintheilung. Fügen wir noch hinzu, 
dass E. unterlassen hat, die Bildungsgeschichte Machiavelli’s oder 
doch den litterarischen Untergrund zu kennzeichnen, auf welchem 
sich M.’s Werke erheben, so ist unser Tadel gegen die Anlage 
der E.’schen Abhandlung erschöpft. Um so bereitwilliger erkennen 
wir an, dass E. die einschlägige Litteratur, besonders die herge- 
hörigen Werke von Triantafallis, H. Leo, Pasquale Villari und 
Oresto Tomasini, sorgfältig benützt und sich in die zumeist in Be- 
tracht kommenden antiken Quellen — Aristoteles, Thucydides, 
Polybius, Ovid und Cicero — fleissig hineingelesen hat, wenn auch 
die Citate aus diesen Schriftstellern unbeschadet der Gemeinver- 
ständlichkeit weniger ausführlich und dafür etwas sorglicher corri- 
girt hätten sein können'). Dass M. besonders Polybius fleissiger 
benützt hat, als man bisher mit Fabricius und Triantafallis an- 
nahm, hat Ellinger klar dargethan. Nur hätte die Frage, die Verf. 
S. 60 flüchtig streift, warum nämlich M. diese seine Hauptquelle 
verschweigt, doch etwas energischer erfasst werden müssen, zumal 
mit dieser die Hauptarbeit E.’s steht und fällt. Es wäre darum 
recht angebracht gewesen darauf hinzuweisen, dass zur Zeit der 
Bildungsepoche Machiavelli’s eine damals vielgerühmte und stark 
verbreitete, weil höchst stilgewandte Uebersetzung des Polybius 
seitens Niccolo Perotti’s, die dieser auf Geheiss Nicolaus’ V. gefer- 
tigt hatte, schon gedruckt vorlag (sie ist bereits 1473 bei 
Schweinheim und Paunartz in Rom erschienen und galt wegen 
ihrer schmucken, eleganten Form eine zeitlang für eine Muster- 
übersetzung, bis ihr Isaak Casaubonus in der praef. seiner ed. hist. 
Polyb. 1610 wissenschaftlich den Garaus machte). 

Im Einzelnen sei noch bemerkt, dass dem Verf. S. 5 entgangen 


1) Cicero’s de officiis kurzweg als ,Offizien“ zu citiren, wie Verf. mehr- 
fach thut, halte ich für unzulässig. 
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zu sein scheint, dass die Frage nach dem Urpsrung der Rechtsbe- 
griffe, ob diese nämlich wise, oder Sécet entstanden seien, eine in 
der antiken Philosophie lebhaft verhandelte war, die besonders von 
den Stoikern wieder aufgegriffen worden ist. Gelegentlich der Er- 
wähnung der Beziehungen Ms zu Cicero, besonders zu dessen de 
officiis (S. 33, 49, 51, vgl. auch S. 5 u. 6.) hätte darauf verwiesen 
werden können, dass dieses Werk, wie heute feststeht, theilweise 
nur eine Uebersetzung von Poseidons rept tod xabyjxovtos ist. Dieser 
aber war ein Fortbildner des Polybius, der sich zur stoischen Schule 
hingeneigt, übrigens auch mit Panaetius persönlichen Verkehr ge- 
flogen hatte. Weist uns also so Manches bei M. unmittelbar auf 
Polybius hin, so geht es doch mittelbar auf die stoische Staatslehre 
zurück, die Ellinger ganz ausser Acht gelassen hat. Trotz aller 
dieser Ausstellungen wünsche ich aufrichtig dem Verf. auf diesem 
so spärlich bebauten Felde öfter zu begegnen, weil dessen tüchtiges 
Streben und anerkennenswerther Spürsinn für die Zukunft Vollen- 
deteres erwarten lassen. 


LurosLawsky, W. Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen 
nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau 1888, 
W. Koebner, 1408. 

An dieser der Schule Teichmüller’s entstammenden Schrift in- 
teressirt uns nur der auf Machiavelli bezügliche Theil (S. 107—135), 
da die vorangehenden Untersuchungen der ,Revolutionstheorie“ des 
Aristoteles bezw. dem Verhältniss der aristotelischen Politik zur 
platonischen gewidmet sind. Voraussichtlich wird über diesen ersten 
Theil der Schrift Geh. Rath Zeller s. Z. berichten. 

Mit dem ersten Theil der Schrift steht der zweite, die Be- 
ziehungen Machiavelli’s zu Aristoteles behandelnde, in dem denk- 
bar losesten Zusammenhang, und man sieht nicht recht ein, zu 
. welchem Behufe diese beiden Abhandlungen zusammengeschweisst 
worden sind. Jedenfalls hätte der Verf. in seinem Interesse besser 
gethan, den Machiavelli betreffenden Abschnitt zu unterdrücken, 
da ihm für denselben selbst die dürftigste Litteraturkenntniss ab- 
geht. Lutoslawsky kennt nicht Triantafallis, Niccolo Machiavelli 
e gli scrittori greci, Venezia, 1875, und Pasquale Villari’s meister- 
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haftes Werk ,Niccolò Machiavelli ed i suoi tempi‘. Ebensowenig 
weiss er etwas von dem hiibschen Nachweis H. Leo’s, dass M. bei der 
Abfassung seines Principe die Politik des Aristoteles noch gar nicht 
gekannt hat, was Ellinger jetzt freilich S.62 — jedoch mit ganz 
unzulänglichen Gründen — bestreiten zu müssen glaubt. Es soll 
damit natürlich nicht bestritten werden, dass sich gleichwol aristo- 
telische Gedanken im Principe vorfinden. Nur darf man einerseits 
nicht gleich jede vage Analogie als directe Anlehnung ansehen, 
noch darf man andererseits selbst bei offenbaren Zusammenhängen 
sogleich ohne jeden Vorbehalt von engen historischen Beziehungen 
sprechen, wenn man nicht im Stande ist, directe Belege für die- 
selben beizubringen. Mindestens hätte Lutoslawsky hervorheben 
sollen, dass Machiavelli einmal (III, 39) Aristoteles erwähnt (vgl. 
Ellinger, S. 60). 

Bei allen inneren Schwächen steht demnach der Beitrag 
Ellinger’s weit über dem Lutoslawsky’s, wenngleich die Darstellung 
des letzteren an Frische und Lebhaftigkeit die des ersteren über- 
trifft. Jedoch scheint mir das pathetische Hereinzerren politischer 
Ereignisse der Neuzeit in rein wissenschaftliche Abhandlungen, wie 
dies L. S. 112 mit Victor Emanuel thut, nicht statthaft. 


Kepler. 
Schuster, LeoroLv, Dr. Prof. Johann Kepler und die grossen 
kirchlichen Streitfragen seiner Zeit, Graz 1888, Ulrich Moser 
(J. Meyerhof), 243 S. 

Die von grossem Sammelfleiss zeugende Schrift beschäftigt sich 
weniger mit dem philosophischen Innenleben, als vielmehr vorzugs- 
weise mit der äusseren Stellung zu den Kirchen und den religiösen 
Strebungen seiner Zeit. Das Buch zerfällt in 3 Capitel: Kepler’s 
Stellung zum Gregorianischen Kalender (S. 18—76), Kepler und 
das Copernicanische Weltsystem (S. 77—137), Kepler’s Glaubens- 
kampf (138—233). Selbst in diesem letzten Capitel habe ich ein 
näheres Eingehen auf Kepler’s philosophische Weltanschauung oder 
auch nur ein beiläufiges Streifen derselben vergeblich gesucht, 
so nahe auch der Gedanke lag, gelegentlich der Besprechung 
der theologischen Anschauungen K.’s die philosophischen mitzu- 
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berühren. Allerdings verfolgt der Verf. wie er S. 232 ein- 
gesteht, mit diesem Werke nur die Tendenz, K.’s Beziehungen zur 
katholischen Kirche klarzustellen. 


Eucxen, Rev., Dr. Prof. - Kepler als Philosoph (Beitr. zur Gesch. 
d. neuer. Philos. S. 56—74). 


Die warme Parteinahme, mit welcher Leibniz (Acta erud. 
Lips. 1689, p. 82ff.) für die philosophische Bedeutung Kepler's 
eingetreten ist, scheint damals ganz wirkungslos verhallt zu sein. 
Wenigstens ist man, soweit mir bekannt, bis vor etwa 40 Jahren 
Kepler’s Philosophie nicht gerecht geworden. Erst Carriere hat in 
Kepler’s „philosophischen Weltanschauung der Reformationszeit“ 
S. 133—137 eine knappe, aber ansprechende Skizze dieser Philo- 
sophie entworfen. Hernach hat sie ein Anonymus in Johannes 
Kepler, sein Leben und seine wissensch. Bedeutung, Berlin 1886, 
S. 77—84 u. 94—106 gewürdigt. Auf Einzelnes geht auch Apelt, 
Joh. Kepler’s astronomische Weltansicht, Leipzig 1849, S. 19—30, 
ein. Seither haben Sigwart, kl. Schriften I, 182-220 und Prantl 
„Galilei und Kepler als Logiker* Manches ergänzt, so dass zu- 
sammenfassende Darstellungen der neueren Philosophie heute nicht 
mehr an der Philosophie Kepler’s stillschweigend vorbeigehen können. 
In der That ist denn auch Windelband, Gesch. d. n. Philos. I, 
450f. auf Kepler’s Philosophie, wenn auch mit etwas allzupeinlicher 
Selbstbeschränkung, eingegangen. 

Eucken zieht nun mit dem feinen historischen Tact, der ihn 
auszeichnet, die Summe alles dessen, was bisher über diesen 
Gegenstand verhandelt worden ist und gelangt (S. 55) zu der An- 
sicht, dass die Philosophie K.’s „neben den astronomischen Leistun- 
gen einen selbständigen Platz beanspruchen darf“. Die Quantität 
gilt K. als erste Eigenschaft der Substanz; er vermittelt darin den 
_ Uebergang von der aristotelischen èyrskéyeux zum leibnizischen Kraft- 
begriff, wofür besonders sein Satz bezeichnend ist: ubique in natura ali- 
quid agitur (S. 62). Dass er, um seine Weltharmonik zu retten, eine 
Begrenztheit der Welt annahm, stellt ihn philosophisch unter den 
Cusaner und Bruno. Dafür entschädigt er uns durch seine Vor- 
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ausnahme der so fruchtbaren leibnizischen Entdeckung der „unbe- 
wussten Vorstellungen“ (S. 63). Es ist doch sonderbar, wie fast 
alle diese ersten, deutschen Naturphilosophen auf Leibniz vorbe- 
reiten, so dass man sich des Eindrucks kaum erwehren kann, als 
ob Leibniz die Schlusssumme des deutsch-philosophischen Geistes 
gezogen hätte. 


Humanismus und Reformation. 

Harıreı.ver, K., Dr. Prof. Unedirte Briefe von Rudolf Agricola, 

ein Beitrag zur Geschichte des Humanismus. 36 S. 
Hartfelder hat sich um die Geschichte des Humanismus, ins- 
besondere des Humanistenkreises in Heidelberg, sehr verdient ge- 
macht. Auch diese neue Publikation reiht sich den vorangegangenen 
würdig an. Für die Philosophie blickt freilich in diesen 20 Briefen 
wenig hinaus. Es sind meist persönliche Verhältnisse, die er hier 
in vertrauten Mittheilungen an Freunde berührt. In den sieben 
aus Ferrara (1475—76) datirten Briefen habe ich vergebens auf 
eine Notiz über seinen Lehrer Theodor Gaza gefahndet, dessen da- 
maliger Aufenthalt in Ferrara uns ja nur durch Agricola bezeugt 
ist. Interessant sind die Nachweise H.’s S. 7, dass Agricola seine 
ganz aussergewöhnliche, durch seine gedruckt vorliegenden Werke 
kaum zu rechtfertigende Berühmtheit zum grossen Theile seiner 
Reform der scholastischen Logik, die er in seinen drei Büchern 

„de inventione dialectica“ angebahnt hat, zu danken hat. 


Scamipr, C. Michael Schütz, genannt Toxites, Leben eines Huma- 
nisten und “Arztes aus dem 16. Jahrh., Strassburg 1888, 
G. F. Schmidt (Fr. Bull.), 130 S. 

Dieses recht anziehend und mit einem Anflug von frischem 
Humor gezeichnete Lebensbild eines sonst wenig gekannten Huma- 
nisten dritten Ranges bietet für die Philosophie nur herzlich geringe 
Ausbeute. Toxites wurde in seinen reiferen Lebensjahren ein vor- 
behaltloser und eingefleischter Nachtreter des Paracelsus — in der 
Philosophie nicht weniger, als in der Medizin. Und diese Verehrung 
für Paracelsus soll bei seiner fahrigen, wandelsüchtigen Humanisten- 
natur noch der einzige Grundsatz gewesen sein, dem er beharrlich 


106 Ludwig Stein, 


treu geblieben ist. Mit seinem Meister vertritt er denn auch die 
„echte chemische Philosophie“ (S. 96), d. h. die wissenschaft- 
liche Alchymie im Gegensatz zu den im Lande herumschwärmen- 
den beutegierigen Quacksalbern. 


Drews, P., Lic. Willibald Pirkheimer’s Stellung zur Reformation, 
Leipzig 1887, Fr. Wilh. Grunow, 1388. 

Schon die Kapitelübersehriften (Pirkheimer’s Persönlichkeit; 
Pirkheimer’s Stellung zur katholischen Kirche; Luther’s Freund; 
Luther’s Leidensgefährte; über den Parteien; der Abendmahlsstreit; 
die letzten Lebensjahre) zeigen, dass wir in diesem Buch in philo- 
sophischer Richtung nichts zu erwarten haben. Die Schilderung 
der Persönlichkeit Pirkheimers (S. 1—17) ist recht anmuthend. 


Werksnacen, C. Luther und Hutten... in den Jahren 1518—20, 
Wittenberg 1880, R. Herrose, 948. 

Mit Recht bedauert der Verf., dass ein entsprechendes Werk, 
das Luther’s Stellung zum Humanismus in ein klares Licht setzte, 
noch nicht vorliegt, und darum ist denn auch sein Versuch, den 
ersten Beziehungen L.’s zu Hutten feinspürig nachzugehen, mit 
Dank entgegenzunehmen. Gegenüber den Aufstellungen von Walter 
und Diercks, die Luther theils eine humanistische Bildung über- 
haupt absprechen, theils und besonders engere Berührungen mit 
Hutten entschieden ablehnen, hat W. durch neue sorgfältige Kritik 
den Nachweis geführt, dass Luther’s Schriften einerseits neben den 
Spuren des Mystizismus auch eine umfassende Beschäftigung mit 
den Humanisten voraussetzen, während sie andererseits gewisse An- 
lehnungen an Hutten’s Vadiscus verrathen (S. 46—77). Doch geht 
W. hierin nicht so weit wie Kolde, der L.’s Schriften „An den 
christlichen Adel deutscher Nation“ und „Von des christlichen 
Standes Besserung“ in ein gar zu enges Abhängigkeitsverhältniss 
zu Hutten’s Vadiscus, sive trias romana setzt; W. nimmt vielmehr 
S. 79 an, dass „sich erst in der Frage nach den Mitteln und Wegen, 
wie eine Besserung durchgeführt werden kann, eine Abhängigkeit 
Luther’s nachweisen lässt“. 

Hinsichtlich der philosophischen Stellung Luther’s ist beson- 


Jahresbericht üb. d. deutsche Litt. z. Philos. d. Renaissance 1886— 1888. 107 


ders der Hinweis W.’s (S.6f.) beachtenswerth, dass es in der 
Philosophie namentlich die thomistische, von den Orthodoxen 
als alleinberechtigt hingestellte Richtung war, gegen welche er seine 
gereizte, zornglühende Sprache führte. 


IsraeL, Atcust, Schulrath. M. Valentin Weigel’s Leben und 
Schriften, Zschoppau, 1888, F. A. Raschke, 167 8. 

Ein Act erlesener Pietät ist es, dass in der Gemeinde, in 
welcher der bekannte Mystiker Weigel segensreich gewirkt hat, 
nach genau 300 Jahren ‘ein litterarisches Denkmal errichtet wird, 
das Weigel ebenso ehrt, wie seinen feinsinnigen Biographen, der 
das weitschichtige, zuweilen bedenklich abstruse Material mit un- 
verdrossenem Sammeleifer zusammengetragen hat. Auf eine philo- 
sophische Würdigung Weigel’s geht Israel nicht ein, da Opel in 
seiner vortrefflichen Monographie, Valentin Weigel, Leipzig 1864, 
S. 121—191 und vor ihm bereits Fr. Chr. Baur in mehreren seiner 
Schriften gerade diese Seite der Wirksamkeit Weigel’s in nicht zu 
überbietender Weise dargestellt haben. Hingegen ist das Schicksal 
der Schriften Weigels, sowie die Sonderung der echten von den 
untergeschobenen Schriften mit einer so peinlichen Gründlichkeit 
untersucht worden, dass die Ergebnisse dieser Untersuchungen un- 
bedenklich als abschliessende bezeichnet werden dürfen. 


Leo Hebraeus. 
Zimmets, B., Dr. Leo Hebraeus, ein jüdischer Philosoph der Re- 
naissance; sein Leben, seine Werke und seine Lehren, Breslau 
1886, Wilh. Koebner, 120 S. 

In dieser Dissertation liegt uns eine litterarische Ausgrabung 
erfreulichster Art vor. Zwar hat schon der feinspürige S. Munk in 
seinen meisterhaften ,Mélanges“ den in der Litteraturgeschichte 
fast verschollenen, unter den neueren’ Philosophiehistorikern zum 
ersten Male durch Ueberweg eingeführten Verfasser der „Dialoghi 
di amore“, Leo Hebraeus, aus den Trümmerhaufen der hebräischen 
Litteratur aufgeschürft und hervorgezogen. Aber Zimmels gebührt 
unstreitig das Verdienst, dass er aus Quellen, die den des Hebräischen 
Unkundigen unzugänglich sind, das interessante Lebensbild des unter 
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dem Namen Leo Hebraeus bekannten Juda Abarbanel mosaikartig 
zusammengefügt und auch die philosophische Stellung desselben 
in den geistigen Fugenbau der Renaissancezeit einzuordnen ver- 
sucht hat. <r 
Zunächst handelte es sich darum, den richtigen Leo Hebraeus 
auszumitteln, da Zimmels nicht weniger als drei jüdische Philo- 
sophen kennt, die unter dem Namen Leo Hebraeus von nichtjüdi- 
schen Philosophen angeführt worden, und zwar Gersonides (Levi 
ben Gerson aus Bagnols, geb. 1288, gest. um 1345, nicht 1370 
wie Z. S. 25 angiebt), sodann R. Jehuda (Leo) in’ Sevilla, ein 
Mathematiker und Astronom aus der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts (vgl. Wiener, Schevet Jehuda, deutsch p. IV), und end- 
lich unser Leo Hebraeus, recte Juda Abarbanel, Sohn des exilirten 
portugiesisch-spanischen Hofbanquiers Don Isaak Abarbanel. Zu 
diesen dreien muss ich noch einen vierten fügen. Ich sah nämlich 
auf der Bibliotheca Casanata in Rom folgende Manuskripte: 
I, VI, 5 Judae, vulgo Messer Leonis Mantuani, perfectio 
pulchritudinis, dialectica philosophica (1:43). 
Das Manuskript, hebräisch va» 5520 betitelt, beginnt: 
70 ‘on namen AT... aban so bin ann DEN 
Das Werk zerfällt in zwei Theile, deren erster 5 Abschnitte 
von je 9 Capiteln umfasst, während der zweite nur drei Abschnitte 
(EYE) von je 8 Capiteln (p35) hat. Das Werk selbst beginnt 
mit den Versen 
DoW ay Jow NP tar 5520 moon enn 
oby3 52 moon In nad pig wisn, ADD AED 
052 Sy mby ans Snowy oma mann 
Von demselben Mantuaner Messer Leon besitzt dieselbe 
Bibliothek noch (I, VI, 9) Commentare zur Isagoge des Porphyr, 
sowie zu den Praedicamenta und zepl épuriveius des Aristoteles. 
Letztere Handschrift hat, wie aus dem Schlusssatz derselben her- 
vorgeht, Moses, Sohn des Sabbatai Levi, im Adar 5243 = Februar 
1483 zu eigenem Gebrauch angefertigt. 
Der Gedanke liegt nun nahe, dass jener Leo Hebraeus, auf den 
sich der ältere Pico van Mirandula häufig beruft (vgl. Zimmels 
S.26—28), kein anderer als unser Mantuaner Messer Leon sein 
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dürfte. Denn Juda Abarbanel kann nicht gemeint sein, da er erst 
1493 nach Italien kam, als der ältere Pico schon todt war, wie 
aus den neueren Forschungen über Pico erhellt, vel. Memorie 
storiche della città e dell’ antico ducato della Mirandula, Vol. II: 
Cronaca della nobilissina famiglia Pico Mirandula, da Gaetano 
Cagarelli, 1874, p. 45 und die Noten S. 168ff. Auch an den Pro- 
vençalen Gersonides kann nur schwer gedacht werden, da nicht 
abzusehen ist, wie Pico zu dessen Werken gekommen sein soll. 
Hingegen liegt eine Bekanntschaft mit dem zeitgenössischen Man- 
tuaner Messer Leon sehr nahe. 

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zum Verfasser der 
Dialoghi di amore zurück. Er wurde um 1460 zu Lissabon ge- 
boren (S. 17). Die Katastrophe von 1492 zwang ihn mit seinem 
greisen Vater nach Italien auszuwandern, wo er am neapolitanischen 
Hofe die ärztliche Praxis ausübte. Sein Uebertritt zum Christen- 
thum, den Delitzsch aus der Bemerkung auf dem Titelblatt der 
Dialoghi „et dipoi fatto Christiano“ ableiten will, soll eine Fabel 
sein (S. 35). Doch ist die Beweisführung Z.’s in diesem Punkte 
nicht überzeugend, da er S. 46 selbst zugeben muss, dass uns über 
Leo’s letzte Lebensjahre nichts bekannt ist. Bewiesen hat Z. nur, 
dass Leo zur Zeit der Abfassung der Dialoghi (1502—1505) seinen 
angestammten Glauben noch nicht abgeschworen hatte. Dass er 
dies jedoch etwa nach 1520 gethan haben könnte, das ist selbst 
nach des Verf.’s Ausführungen nicht ausgeschlossen. Ja, mir scheinen 
zwei Gründe dafür zu sprechen. Erstlich ist Leo vom Jahre 1520 
an litterarisch ganz verschollen. Wäre er nun Jude geblieben, so 
würde die Leyer der zeitgenössischen hebräischen Poeten beim Tode 
eines so berühmten Glaubensgenossen wol kaum ganz verstummt 
sein. Sein plötzliches litterarisches Verschollensein ist meines Er- 
achtens ein beredtes Schweigen. Sodann aber würde der Verleger 
der editio princeps, Maria Lenzi, es kaum gewagt haben, schon 
1535, also kurz nach dem Tode Leo’s, die Worte „dipoi fatto 
Christiano“ aufs Titelblatt zu setzen, wenn sie eine greifbare 
Lüge gewesen wären, da er doch befürchten musste, dass die 
litterarisch gebildeten Verwandten Leo’s gegen diesen Betrug pro- 
testiren würden. Uebrigens deutet der Verf. 46' selbst das Motiv 
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an, das Leo zum Uebertritt bewogen haben könnte. Beim „Philo- 
sophen der Liebe“ scheint mir das cherchez la femme als treiben- 
des Motiv nicht zu weit hergeholt. 

In der philosophischen Tendenz der Dialoghi ist ein Rückgang 
auf Plotin unverkennbar (S. 114). Lag doch der Neuplatonismus im 
Zuge der Zeit. Gern hätten wir es gesehen, wenn Z. bei der 
philosophischen Analyse der Dialoghi auch den etwaigen Einfluss 
zeitgenössischer Schriftsteller, etwa Picos und Ficinus, untersucht 
haben würde. Es wäre doch höchst merkwürdig, wenn die Dialoghi, 
die nirgends aus dem Rahmen der herrschenden neuplatonisch- 
mystischen, vielfach mit astrologischen Elementen durchsetzten Zeit- 
philosophie heraustreten, bei Leo ausschliesslich auf dem Mutter- 
boden der jüdischen Philosophie erwachsen wären, ohne merkliche 
Einwirkungen von der philosophischen Modeströmung erfahren zu 
haben. Mit der Hervorkehrung dieser kleinen Unterlassungssünde, 
an die ich nur noch die Mahnung knüpfen möchte, der begabte 
Verf. möchte in Zukunft auf die Correctur etwas mehr Sorgfalt 
wenden — namentlich im Griechischen und Italienischen — ist 
mein Tadel erschöpft. Um so rückhaltsloser erkläre ich zum 
Schlusse, dass es mir eine Freude sein wird, dem strebenstüchtigen 
Autor auf diesem gar arg vernachlässigten, nur kümmerlich be- 
bauten Felde, für das er jedoch durch seinen Studiengang beson- 
dere Eignung besitzt, recht oft zu begegnen. 


Thomas Campanella. 
Sante FeLici, Giov. Die religionsphilosophischen Grundan- 
schauungen des Thomas Campanella. Hallenser Dissertation, 

Halle 1887, Plötz’sche Druckerei, 51S. 

Der deutschschreibende italienische Autor bringt ein für sein 
Thema unentbehrliches Requisit mit: Gründliche Kenntniss des 
Italienischen; ein anderes, nicht minder wichtiges, lässt er jedoch 
leider vermissen: Umfassende Kenntniss der vorangegangenen, sein 
Thema berührenden Monographien. So z.B. ist ihm das Buch 
seines Landsmanns Michele Baldachini, Vita e filosofia di Tommaso 
Campanella, Napoli 1843 ebenso entgangen, wie die werthvolle 
Publication von Domenico Berti, Lettere inedite di Tommaso Cam- 


Jahresbericht üb. d. deutsche Litt. z. Philos. d. Renaissance 1886—1888. 111 


panella e catalogo dei suoi scritti. Endlich musste auch die Arbeit: 
Della vita e delle dottrine di Tommaso Campanella, die Alessandro 
d’Ancona seiner Ausgabe der Opere Campanella’s vorangeschickt 
hat (Torino 1854, p. 1—343), erwähnt werden, wohingegen wir 
ihm die Erwähnung der geringwerthigen Leistungen von Sträter 
und Dareste gern erlassen hätten. 

Von diesem empfindlichen Mangel abgesehen leistet die Disser- 
tation vollauf das, was man von einer solchen billigerweise fordern 
kann. Felici theilt die religionsphilosophischen Anschauungen C.’s 
in zwei Gruppen: 1. Die Religion im Individuum. 2. Die Religion 
im Staate. Individuell ist jedem wie auch gearteten Menschen das 
religiöse Bedürfniss eingeborener Trieb (S. 7). Dieser geht im 
letzten Grunde auf die instinctive Gottesliebe zurück (S. 14). Dabei 
ist zu bemerken, dass der amor dei intellectualis Spinoza’s bei den 
meisten Philosophen der Renaissance wiederklingt. So tritt er uns 
z. B. bei Leo Hebraeus scharf markirt entgegen (vgl. Zimmel’s 
Schrift S. 75 ff.). Nicht minder augenfällig begegnet er uns bei 
Campanella, bei dem sich sogar die lebhaft an Spinoza erinnernde 
Wendung findet: Wir lieben uns, weil wir Gott lieben und, indem 
wir Gott lieben, lieben wir uns selbst. Ihren höchsten Gipfel er- 
reicht diese angeborene individuelle Religiosität in der „Extase“, 
aus welcher die Seherkraft entspringt (8. 26f.). Hier biegt nun der 
Religionsbegriff in die Mystik um, wie denn überhaupt der Grund- 
character der Renaissance-Philosophie der eines mystischen Pan- 
theismus ist, weswegen es auch gerechtfertigt erscheint, dass der 
zeitlich in die neuere Philosophie fallende Campanella (gest. 1639, 
also zu einer Zeit, als Baco schon todt war, Descartes seinen „Dis- 
cours“ veröffentlicht und Hobbes an seinem de cive begonnen 
hatte, Spinoza und Locke bereits lebten) immer noch der Renaissance 
zugerechnet wird. 

In Bezug auf die „Religion im Staate“ lehrt C. mit Aristoteles, 
dass dem Menschen als €qov roAttıxöv das natürliche Bediirfniss nach 
geselligem Zusammenschluss innewohne. Und so haben denn die 
Machthaber schon frühzeitig den religiösen Instinct als vortrefflichen 
Kitt und sicheres Machtmittel erkannt ($. 31f.). Unter einander 
weichen die Religionen nur in ihren zufälligen Ausgestaltungen 
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(modi), nicht in ihrem Grundwesen ab. Es wäre daher wünschens- 
werth, alle Religionen ebenso zu einer Welttheokratie zu ver- 
einigen, wie sich einzelne Individuen zu einem einheitlichen Volks- 
thum zusammenthun (S. 36). An der Spitze dieser Weltmonarchie 
müsste sodann ein Priesterkönig, ein „Idealpapst“ stehen (S. 40), 
der als „Grossmetaphysicus“ die Welt mit überragender Genialität 
zu einem harmonischen Ineinandergreifen aller Menschenkräfte hin- 
führen würde. 


IL. 


Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant für 1887 


Von 


Benno Erdmann in Breslau’) 


Dritter und letzter Teil 


Der zweite Teil der „Beiträge“ Busses zur Entwicklungsge- 
schichte Spinozas (Zeitschrift für Philos. u. philos. Kritik N. F. 
Bd. 91 Heft 2), der mir bei dem Bericht über den ersten (Archiv 
II S. 308—311) nicht vorlag, soll im Zusammenhang mit der 
reichen Spinozalitteratur des nächsten Jahresberichts besprochen 
werden, der die Jahre 88 und 89 zugleich umfassen wird. 


Locke 


PierscH, Tu. Ueber das Verhältniss der politischen Theorie Locke’s 
zu Montesquieu’s Lehre von der Theilung der Gewalten. 
30 S. I. D. Berlin (Breslau, Köbner).. 

Nach kurzer Abweisung der naiven Behauptung, dass Montes- 
quieus Lehre von der Teilung der Gewalten auf Swift zurückgehe, 
sucht der Verf. gegenüber Mohl darzulegen, dass Montesquieu das 
Wesen der Staatsgewalt und die Gliederung derselben nahezu ganz 
wie Locke und in direkter Abhängigkeit von Locke entwickelt. 
Diese Abhängigkeit ist nach P. so gross, dass die Abweichungen 
und Mängel der Darstellung Montesquieus im Vergleich mit der 


1) Den Bericht über R. Frank, Die Wolff’sche Strafrechtsphilosophie 
S. 115—121 hat H. Seuffert, Breslau, zu übernehmen die Güte gehabt. 
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Lockes „grösstenteils aus der wenig sorgfältigen Benutzung jener 
Vorlage erwachsen sind“. 

Der Beweis ist klar disponirt, sorgfältig ausgeführt und soweit 
zureichend, als unverkennbar wird, dass Mohl die Selbständigkeit 
Montesquieus gegenüber Locke überschätzt hat. Wertvoller aller- 
dings wäre dies Ergebnis geworden, wenn P. sich weniger auf die 
Uebereinstimmung einzelner Stellen beschränkt hätte, obgleich die- 
selben vielfach treffend gewählt sind. Nicht absichtlich, aber tat- 
sächlich lässt P. Montesquieu wie einen Compilator erscheinen, der 
seine „Vorlage“ mit mässigem Geschick ausschreibt. 

Schwerer fällt ein anderer methodischer Mangel ins Gewicht. 
Der Verf. beschränkt sich, abgesehen von den kurzen Bemerkun- 
gen über Swift und einem kürzeren Hinweis auf Sidney so aus- 
schliesslich auf Montesquieu und Locke, als ob weder die Zweck- 
bestimmung noch die Bestimmung des Verhältnisses der Staats- 
gewalten eine Vorgeschichte hätte, die neben Locke und Sidney 
noch manche andern Einflüsse möglich macht, und beider Lehren 
erst ihrer historischen Bedeutung nach zu würdigen erlaubt. An- 
ders wirkt deshalb der Nachweis, den Gierke über den Ursprung 
und das Wachstum der Lehre des Konstitutionalismus gegeben hat. 
Er hat im Althusius vielfach im Einzelnen gezeigt, wie die letztere 
„langsam in England aus der Volkssouveränetätslehre dadurch em- 
porgewachsen ist, dass in diese als ermässigende Faktoren die 
Lehre von der gemischten Staatsform einerseits und die Idee einer 
alles staatliche Heil in sich bergenden principiellen Trennung der 
verschiedenen Staatsgewalten andererseits aufgenommen worden 
waren“. So erhebt sich bei Gierke die Schätzung Montesquieus aus 
breitester Basis zu grösserer Höhe: „In der auf lange Zeit hinaus 
massgebenden Formulirung aber, welche ihr unter Verwendung 
aller jener (d. i. der oben angeführten) Elemente Montesquieu 
“gab, vollzog sie in der Tat eine wahre und bewusste Zerstücke- 
lung der Souveränetät unter mehrere von einander durchaus un- 
abhängige Subjekte.* Gierke ist allerdings in dem letzten Teil 
dieser Behauptung, wie sich aus wolgegründeten Bemerkungen 
Pietschs gegen Mohl ergibt, nicht ganz im Recht. Aber bedauer- 
lich ist es, dass Pietsch die Untersuchungen Gierkes, die den Ge- 
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sichtskreis für die Späteren auf das beträchtlichste erweitert haben, 
nicht gekannt hat. 


Ueber die Arbeiten von Geil und Sommer zu Locke ist be- 
reits im ersten Teil dieses Berichts gehandelt worden. 


Deutsche Aufklärungsphilosophie 


Frank, Reınuarn, Die Wolff’sche Strafrechtsphilosophie und ihr Ver- 
hältnis zur kriminalpolitischen Aufklärung im XVIII. Jahr- 
hundert. Göttingen. 1887. SS. 86. 

Im sechsten Bande der Allgemeinen deutschen Biographie 

S. 138 befindet sich eine kurze Nachricht über Regnerus Engel- 

hard, geb. 30. Oktober 1717 zu Kassel und gest. daselbst als 

Kriegsrat am 6. Dezember 1777. Engelhard wird als „Verfasser 

mehrerer durch gründliche Behandlung der Stoffe wertvoller Schrif- 

ten“ bezeichnet, von welchen eine „Erdbeschreibung der Hessischen 

Lande Kasselischen Anteils mit Anmerkungen aus der Geschichte 

und aus Urkunden erläutert“, ein „specimen juris feudorum natu- 

ralis“ und ein „specimen juris militum naturalis methodo scien- 
tifica conscriptum“ genannt werden. Nicht erwähnt ist ein im Jahre 

1756 zu Frankfurt und Leipzig erschienenes Buch: „Versuch eines 

allgemeinen peinlichen Rechtes aus den Grundsätzen der Weltweis- 

heit und besonderst des Rechtes der Natur.“ Das Buch enthält 
zehn Seiten Widmung an Wilhelm VIII, Landgrafen zu Hessen, 
fünfzehn Seiten Vorrede, eine Seite Inhaltsverzeichnis, 742 Seiten 
mit 505 $$ Text, sowie zwanzig Seiten Register. Es ist das Ver- 
dienst Frank’s in der obengenannten Schrift, das- für die Ge- 
schichte der Philosophie und des Strafrechts bedeutsame Buch 
wieder in den Vordergrund gezogen und einer lichtvollen, sowie 
anregend geschriebenen Würdigung unterworfen zu haben. Engel- 
hard’s Buch wird als eine literarische Seltenheit bezeichnet. 

Ausser den Universitätsbibliotheken zu Göttingen, Leipzig und Mar- 

burg und der Staatsbibliothek zu München besitzt übrigens auch 

die Universitätsbibliothek zu Breslau ein Exemplar (Jurispr. X. 

Oct. 150). 

Wenngleich Engelhard’s Thätigkeit bei den Zeitgenossen so 
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grosse Anerkennung gefunden hat, „dass er im Jahre 1753 von 
der Leipziger Gesellschaft der freien Künste zum Ehrenmitgliede 
ernannt wurde“: so würde doch die vor 133 Jahren erschienene 
Schrift Engelhard’s kaum wieder hervorgezogen worden sein, wenn 
nicht hinter Engelhard’s Darstellung Christian Wolff stände. 
Engelhard hörte am Ende der dreissiger Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts bei Wolff in Marburg Vorlesungen über Philosophie, 
Mathematik und Naturrecht. „Diese Vorlesungen hat Engelhard 
in seinen späteren Jahren ausgearbeitet“, sie bilden im wesent- 
lichen den Inhalt des genannten Buches. „Von den verschiedenen 
Rechtsdisziplinen hat bei Wolff wohl das Strafrecht am wenig- 
sten eine Behandlung gefunden, welche als eine systematische an- 
gesehen werden darf. Dagegen sind an verschiedenen Stellen ein- 
zelne Partieen desselben so eingehend dargestellt und besonders 
die grundlegenden Lehren so genau formuliert, dass es nur eines 
im Geiste der Wolff’schen Philosophie erzogenen, mit ihren An- 
schauungen und besonders mit ihrer Methode vertrauten Mannes 
bedurfte, um die zerstreuten Anmerkungen zu einem System zu 
verbinden.“ Regner Engelhard ist der Schüler gewesen, der 
nach Anlage und Bildung berufen war, das Wolff’sche System des 
Strafrechts herzustellen. 

In Hinsicht auf den Zweck der Strafe antizipieren Wolff- 
Engelhard zumteil die Feuerbach’sche Zwangstheorie. „Die Vor- 
stellung eines Uebels, das aus einer Handlung erfolgen würde, 
vder mit derselben verknüpfet ist, giebt einen Beweggrund ab, 
dieselbe nicht zu begehen.“ „Demnach sind die Strafen, insoweit 
sie auf die Verbrechen gesetzet sind, und denen angethan werden, 
welche diese begehen, Beweggründe, um nicht zu verbrechen.“ 
Wolff Metaphysik $ 496, Politik $ 341. Engelhard $ 169. Die 
Absicht der Strafen besteht in der künftigen Abwendung der Ver- 
‚brechen. Man sucht vornehmlich für's erste, denjenigen welcher 
etwas verbrochen hat, von ferneren Verbrechen abzuhalten. „Er 
soll demnach nicht mehr verbrechen. Und muss daher (!!) sich 
bessern.“ Man kann aber auch durch eine Strafe andere vom 
Verbrechen abzuhalten suchen, wenn man ihnen durch die Bestra- 
fung des einen zeiget, was darauf erfolgen werde, wenn sie eben 
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das unternehmen würden. (Alte Abschreckungstheorie!). Die Stra- 
fen sind Mittel wodurch man Verbrechen abzuwenden suchet.“ 
An eine moralische Besserung denken Wolff-Engelhard nicht. Bei 
der Häufigkeit der Todesstrafe, die sie empfehlen, wäre es mit 
dem Besserungszweck eigentümlich bestellt gewesen. Das Siche- 
rungsmittel wird in naiv-sinnlicher Weise gedacht, Vernichtung des 
schädlichen Elements und Abschreckung des Publikums. Nur 
schüchtern erscheint auch die mögliche Einwirkung auf den Schul- 
digen als ein Strafmotiv. 

Die Methode der Behandlung des Stoffes ist die, Wolff über- 
haupt eigene, mathematisch-deduktive. Die Auffassungen von Ver- 
brechen und Strafe, welche sich bei Wolff als Kind seiner Zeit 
entwickelt und gefestigt hatten, waren ihm zu Axiomen geworden. 
Indem Wolff diese voranstellte und entwickelte, gelangte er im 
wesentlichen zu Resultaten, die sich mit den Ausgangspunkten 
seiner Axiome deckten. Als einen Vorzug Engelhard’s vor Wolff 
rühmt Frank, dass Engelhard nicht in die Geschmacklosigkeiten 
seines Lehrers verfalle und offenbar mit Absicht bei den einzelnen 
Syllogismen die gebräuchlichen Partikeln zur Verbindung unter- 
einander und mit der Conclusio vermeide. 

Die Notwendigkeit eines, aus den Gründen der Vernunft 
hergeleiteten peinlichen Rechts ergiebt sich für Engelhard aus der 
Erwägung. dass die bestehenden peinlichen Gesetze nicht ausrei- 
chend seien zur Beurteilung aller Fälle, und selbst Karl V. in der 
peinlichen Halsgerichtsordnung (Art. 160) auf rechtsverständiger 
Leute Vernunft hinweise. 

Engelhard’s Darstellung“ zerfällt in sechs Hauptstücke. Im 
ersten „von dem Begriffe des peinlichen Rechts“ finden (Wolff) 
Engelhard die Berechtigung zu strafen in einem Naturgesetze; den 
Anlass zur Strafe in einer Verletzung, und ihren Zweck, wie 
vorher erwähnt in der Sicherung vor anderweitiger Verletzung. 
Non alius poenae finis quam securitatem tueri. „Es ist alles recht, 
was dazu gefordert wird, dass wir in den Stand völliger Sicher- 
heit geraten.“ Das Recht zu strafen steht zwar von Natur dem 
Verletzten zu, die thatsächliche Ausübung würde aber ein bellum 
privatum sein und als solches den Zwecken des Gemeinwesens 
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widersprechen. Es bleibt daher nur der Ausweg, dass der Staats- 
obrigkeit, dem rector civitatis, das Recht zu strafen übertragen 
werde. — Wie die durch das Verbrechen zugefügte Beleidigung 
grösser oder geringer sein kann, so muss auch die Strafe ent- 
sprechend härter oder milder sein, sie muss ihr Mass finden in der 
Grösse, welche zur Abwendung neuer Beleidigungen erforderlich 
ist, sie muss dem Verbrechen gemäss sein. Der Inbegriff derjeni- 
gen Vorschriften, welche dem Verbrechen gemässe Strafen bestim- 
men, bildet das peinliche Recht, welches man nach Engelhard 
auch das strafende oder Strafrecht nennen könnte. Frank glaubt 
(S. 22 Note 16), dass Engelhard den Ausdruck „Strafrecht“ in die 
Wissenschaft eingeführt habe. 

Das Verbrechen ist nach Engelhard, Hauptstück II, eine 
That oder Handlung, die einer vollkommenen (d. i. erzwingbaren) 
Pflicht zuwider ist, und aus Vorsatz oder Schuld begangen wird. 
Als freie Handlung muss das Verbrechen dem Deliquenten zuge- 
rechnet werden können. Hier ist ein eklatantes Beispiel von 
Wolff-Engelhard’scher Deduktion. Im Wesen des Verbrechens liegt, 
dass es freie That, d. h. dass es aus dem Willen hervorgegangen 
sei. Daraus folgt, dass es dem Deliquenten zugerechnet, d. i. auf 
dessen Willen bezogen werden kann. Also: weil das Verbrechen 
Willensprodukt ist, erscheint es als Merkmal desselben, dass es — 
Willensprodukt ist. 

Das 3. Hauptstück gewährt einen Einblick in die Befangenheit 
und Rauhheit der Ansichten, welche noch die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts hinsichtlich des Strafrechts beherrschten, obgleich 
menschlichere Anschauungen — Grotius, Thomasius, Pufendorf — 
schon längst hervorgetreten waren. Wolff und Engelhard sind von 
soleh „neuer“ Auffassung des Strafrechts noch nicht berührt. — 
Das 4. Hauptstück nimmt die Lehre vom Wesen und Zweck der 
- Strafe wieder auf und gelangt zu einer Erörterung über die Ver- 
bindung von Strafe und Verbrechen, namentlich über die Höhe 
der Schuld und der entsprechenden Art und Höhe der Strafe. Im 
fünften Hauptstück erörtert Engelhard die einzelnen Delicte und 
deren Bestrafung; das sechste Hauptstück ist dem Process gewid- 
met, für welchen Wolff-Engelhard trotz manchen Schwankens des 
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erstern die Beibehaltung der Folter empfehlen. Gelegentlich (Po- 
litik, III. Auflage 1732, $ 365) verlangt Wolff für die Anwendung 
der Folter besondere Gefährlichkeit des Verbrechers, starke Ver- 
dachtsgründe, eine grosse Hartnäckigkeit und andere Merkmale der 
Bosheit und einen starken und gesunden Kerl (Frank S. 59). 

Der Darstellung des Inhalts des Engelhard’schen Buches hat 
Frank eine kurze, aber recht gut orientierende Erörterung über 
den Einfluss des Naturrechts und über dessen Entwickelung vor- 
ausgeschickt, in welcher namentlich der Standpunkt Wolff’s in 
betreff des Naturrechts dargelegt wird. „Darauf, dass sich die 
Lehren des Naturrechts in ihrer endlichen Gestaltung mit den 
praktischen Bedürfnissen des Volkes deckten, dass sie die Forde- 
rung einer Umwälzung in den rechtlichen Institutionen nicht nur 
aus deren thatsächlicher Unerträglichkeit herleiteten, sondern zu- 
gleich als ein Postulat der reinen Vernunft hinstellten, beruht ihre 
ausserordentliche Bedeutung.“ „Wurde in dieser Weise der mensch- 
lichen Vernunft eine hervorragende Rolle zugetheilt, so war die 
Stellung derselben doch nur die Errungenschaft eines Jahrhunderte 
langen Kampfes, eines Kampfes, welchen sie mit der orthodoxen 
Lehre von der Unfähigkeit des Menschen, aus eigner Kraft die 
Wahrheit zu erkennen, hatte bestehen müssen.“ Frank glaubt, 
in der Entwickelung des Naturrechts drei Richtungen unterscheiden 
zu können: „eine supernaturalistische oder besser biblische, eine 
theoretisch-naturalistische und eine (naturalistisch-)praktische. Wolff 
gehöre der zweiten Periode der Naturrechtsphilosophie an, die mit 
Grotius beginne. — Unter II untersucht Frank das Verhältnis, 
„welches nach Wolff zwischen dem natürlichen und dem posi- 
tiven Rechte besteht“. 

Die Abschnitte VI bis VIII der Frank’schen Schrift sind der 
Darstellung gleichzeitiger Bestrebungen, hinsichtlich der Kritik und 
der Postulate für das Strafrecht in Deutschland, Frankreich und 
Italien gewidmet. Namentlich wird die Thätigkeit Montesquieu’s, 
Voltaire’s und Beccaria’s gewürdigt’). Der Vergleich fällt, und 


?) Vergleiche in dieser Beziehung Eduard Hertz: Voltaire und die franzö- 
sische Strafrechtspflege im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Aufklärungszeitalters. Stuttgart 1887. SS. X u. 530. 
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zwar mit Recht, nicht zu Gunsten der Wolff’schen Schule aus. Es 
lässt sich nicht läugnen, dass die Methode Wolff's, das Strafrecht 
unter einem principiellen Gesichtspunkt zu entwickeln, gegenüber 
der zeitgenössischen Willkürlichkeit und Gedankenlosigkeit in ge- 
wissem Sinne einen Fortschritt bedeutet. “Aber das, was Wolff 
und Engelhard als Strafrecht entwickeln, vermag, selbst vom Stand- 
punkte ihrer Zeit gemessen, den Vergleich mit den Gedanken eines 
Montesquieu, Voltaire, Thomasius, Beccaria und Anderer nicht aus- 
zubalten. Das Strafrecht, wie es sich in den Augen von Wolff- 
Engelhard abspiegelte, ist: durch scholastische Methode heraus- 
geputzte Gewalt. Man begreift es, wenn Kant Front macht gegen 
„die Schlangenwindungen der Glückseligkeitslehre“, mit welchen 
noch seine Zeit die Strafe zu begründen versuchte, man begreift 
es, wenn er das Strafgesetz als einen kategorischen Imperativ be- 
zeichnete und verlangte, dass der letzte im Gefängnis befindliche 
Mörder, selbst wenn sich die bürgerliche Gesellschaft mit aller 
Glieder Einstimmung auflöste, vorher hingerichtet würde, damit 
jedermann das widerfahre was seine Thaten wert sind, und die 
Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung 
nicht gedrungen hat. Man begreift die zahlreichen Versuche dieses 
Jahrhunderts, die Strafe als die notwendige Entwickelung des Ver- 
brechens darzustellen, wenn man die Strafrechtspflege in den Zeiten 
Wolff’s und den folgenden Decennien des achtzehnten Jahrhunderts 
sich vor Augen führt. Aber die Vergeltung, die Ausgleichung, die 
Wiederherstellung der Rechtsordnung und ähnliches, wie es jetzt 
von der Mehrzahl der Kriminalisten noch als alleinige, oder doch 
vorzugsweise Begründung des Strafrechts dargestellt wird, werden 
doch nicht lange mehr die Herrschaft behaupten. Die Zahl derer 
mehrt sich, welche die Vergeltungsstrafe lediglich als verschleierte 
Rache und als etwas unvernünftiges ansehen. Mehr oder weniger 
_ bewusst und klar brechen schon jetzt Manche mit den Traditionen 
des Jahrhunderts und lassen die Strafe nur gelten, soweit sie 
Schutzmittel gegen das fehlhafte Individuum und Nachholung ver- 
säumter Erziehung ist. Von der Sicherungstheorie des vorigen 
Jahrhunderts unterscheidet sich diese moderne Begründung des 
Strafrechtes durch die entschiedene Betonung der Rechtspersönlich- 
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keit des Beschuldigten, in welcher sie vielfach eine Schranke gegen 
das Vorgehen der verfolgenden Gesellschaft erblickt. Wir sind mit 
diesen Worten der Jetztzeit vorausgeeilt, wir haben von einer Be- 
gründung des Strafrechts gesprochen, welche erst in kommender 
Zeit, aber nach unserer Ueberzeugung sicher, die herrschende sein 
wird. Der Zusammenhang dieser Perspektive mit der geschichtlich- 
philosophischen Arbeit, über die wir referierten, ist nicht unschwer 
zu finden. Gerne gestehen wir dem jungen und gelehrten Verfasser 
zu, dass seine Schrift, wie alle geschichtliche Erkenntnis, ein wert- 
voller Beitrag für die Entwickelung des künftigen Rechts ist*). 


Kant 
Zur Entwicklungsgeschichte Kants liegen zwei grössere Arbei- 
ten vor: 


1. Tmete, Günraer, Die Philosophie J. Kant’s nach ihrem syste- 
matischen Zusammenhange und ihrer logisch - historischen 
Entwicklung dargestellt und gewürdigt. Erster Band, zweite 
Abtheilung. Kant’s vorkritische Erkenntnisstheorie. Halle, 
Niemeyer, VIII u. 32Q 8. 

Mit der vorliegenden Abteilung hat Thiele den ersten Band 
seines 1882 begonnenen Werkes über die Philosophie Kants zum 
Abschlusse gebracht. 

Thiele wandelt als Philosoph wie als Historiker der Philoso- 
phie weitab von der Heerstrasse, welche die Philosophen und die 
Erforscher ihrer geschichtlichen Entwicklung bei uns seit Hegels 
Tode eingeschlagen haben. Er bekennt sich- auch als Historiker 
in wesentlichen Punkten zu Hegel. Er ist, wie er in der Einlei- 
tung zu diesem Werk 1882 ausgeführt hat, der Ueberzeugung, dass 
die Lehrmeinungen der grossen Philosophen ihrem innersten Ge- 
halt nach „wissenschaftlichen Wert im System der Wahrheit selbst 
behaupten“. Und er zieht daraus den Schluss, dass der Histori- 
ker „vor allem die logische Seite jener Lehren zu beachten“ hat. 
Denn „die Verarbeitung des Tatsächlichen zur Theorie“ vollzieht 
sich durch die „Kategorien“. „Diese logischen Operationsformen 


3) Siehe die Anm. S. 113. 
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des Verstandes . . . aber haben nicht nur äusserlich-formelle 
Bedeutung, sie sind vielmehr von prineipiellem Wert . . . auch 
für den Inhalt der wissenschaftlichen Lehren.“ 

Thiele ist jedoch ein Hegelianer aus den siebziger Jahren. 
Er geht nicht die alte Bahn der Hegelschen Schule, die noch jetzt 
diesen und jenen Nachzügler aufweist. Seine Methode ist durch- 
sättigt von dem Geist der Zeit, den er scheinbar principiell ver- 
neint. Er erwartet nicht mehr, dass „in der historischen Entwick- 
lung“ die logischen Kategorien „nach ihrer begrifflich bestimmten | 
Aufeinanderfolge ... entgegentreten“. Er ist vielmehr „darauf ge- 
fasst, dass die logischen Beziehungen ... in den Lehren der Phi- 
losophen ... blosse Fragmente aus dem System der Logik sind“. 
Diese will er allerdings „systematisiren“, d. i. „systematisch ord- 
nen und als notwendige Auffassungsformen, als Stufen in der logi- 
schen Entwicklung des endlichen Geistes begreifen“. Sie sind ihm 
jedoch „empirisch gegebene Fragmente“. So wird ihm „das 
ganze Denken des Philosophen ... Untersuchungsobjekt“. Und 
er will „dieses Denken nicht nur nach dem beschreiben, was in 
den Resultaten und Aussprüchen des Philosophen offen zu Tage 
tritt“, sondern vor allem „den Boden untersuchen, aus dem jene 
Resultate hervorgewachsen sind, ... auf die Gründe und Voraus- 
setzungen hinweisen“, die denselben „bewusst oder unbewusst zu 
Grunde liegen“. 

Es ist hier nicht der Ort, über diesen Standpunkt zu rechten. 
Aber es verdient gegenüber den Vorurteilen, denen diese Ueber- 
zeugungen gegenwärtig bei uns begegnen — solche Vorurteile sind 
allerdings durch alte und neue Sünden nahe genug gelegt —, her- 
vorgehoben. zu werden, dass der Geist der empirisch-historischen 
Methode in Thieles Untersuchung sehr viel mächtiger ist als jene 
prineipiellen Annahmen erwarten lassen. Thiele kennt Kants vor- 
. kritische Schriften auf das gründlichste. Er zeigt sich auch sorg- 
fältig mit den Lehren Wolffs, Baumgartens, Meiers, Crusius’ sowie 
den Forschungen Newtons, Lamberts u. a. vertraut. Mit eindrin- 
gendem, ich möchte sagen, mit wühlendem Scharfsinn geht er den 
Zusammenhängen und Voraussetzungen der Lehren Kants in den 
Schriften des Philosophen nach, mit anerkennenswertester Behut- 
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samkeit des Denkens scheidend, „was der Philosoph wirklich sagt 
und sagen will, und was in seinen Aussprüchen der Sache nach 
implicite enthalten ist“. 

Um gegen die Treue der Reproduktion nicht zu verstossen, 
und dem Leser die Nachprüfung zu erleichtern, hat Thiele richtig 
gefunden, umfangreiche Auszüge aus den behandelten Schriften 
zum Abdruck zu bringen, denen dann Erörterungen „zur Würdi- 
gung“ der vorstehenden Lehren folgen. Und auch in diesen Ab- 
schnitten nehmen die wörtlichen Anführungen einen breiten Raum 
ein. Notwendig war die erste dieser Vorsichten nicht. Das Buch 
ist in den Abschnitten „zur Würdigung“ so durchaus für Kundige 
geschrieben, und bringt wo der Verf. auf Aeusserungen Kants ein- 
geht, so regelmässig den Wortlaut derselben, dass knappe Ana- 
lysen, die in jedem Fall lehrreicher sind als solche Abdrücke, an- 
gezeigter gewesen wären. 

Empfindlicher wird für die Kundigen der Mangel an plasti- 
scher historischer Gestaltung bleiben, der in der ganzen Anlage 
des Buchs erkennbar ist. Es fehlt jede allgemein orientirende Aus- 
führung des Untergrundes der Lehren von Leibniz, Wolff, Knutzen, 
Crusius, Locke, Hume u. s. w., aus denen Kants Entwicklung sich 
heraushebt; es fehlt ebenso jede Andeutung des Hintergrundes der 
zeitgenössischen deutschen Philosophie von Wolff bis Mendelssohn 
und Tetens, von dem sich dieselbe abheben könnte. Nur verein- 
zelt, ich glaube bei weitem nicht überall da, wo bestimmte Bezie- 
hungen vorliegen. geht Thiele auf Lehren von Leibniz, Knutzen, 
Crusius und Meier ein. 

Das aber ist nicht bloss eine Schwäche in der Kunst der Dar- 
stellung, es verrät einen Mangel der Methode. Leibniz, Wolff und 
Knutzen haben Kant nicht nur diese und jene Lehrmeinungen und 
Methoden gegeben, sondern die metaphysische Grundlage seiner 
ganzen Entwicklung. Was Kant 1747 ausführt, steht fast ganz 
unter ihrem Bann. Was er 1755 an einzelnen neuen, zum Teil 
tiefwirkenden Lehren entwickelt, ist aus dieser Grundlage, unter 
Mitwirkung der Newtonschen Naturauffassung, des Pietismus und 
der Angriffe von Crusius gegen Wolff entstanden. So hoch man 
auch die Selbständigkeit seines Denkens veranschlagen muss, das- 


124 Benno Erdmann, 


selbe ist in seinen Voraussetzungen und Methoden aller Orten an 
diese ihm zuerst überlieferten Lehren gebunden. Analoges gilt für 
die Entwicklung des Philosophen bis 1770, nur dass für die neu 
zur Einwirkung kommenden Lehren die besonderen Punkte aufzu- 
zeigen sind, an denen sie einsetzen. Soll daher dem Leser zum 
Bewusstsein gebracht werden, wo Kants Denken über den Er- 
kenntnissbestand seiner Vorgänger und Zeitgenossen hinausführt, 
wo es im besonderen bedeutsame neue Wege einschlägt, so muss er 
über jenen Bestand selbst orientirt werden. 

Thiele schätzt allerdings diese Einflüsse wie es scheint bis zur 
Nichtachtung gering. Er sieht dieselben selbst da nicht, wo die 
Ausblicke der neueren Forschung sie fast unmittelbar vor Augen 
führen. Er teilt z. B. die Ansicht, dass Kant seine Causalitäts- 
theorie.1762 nicht durch Hume empfangen habe. Wie sie ihm 
denn sonst aus dem Zusammenhang seiner Probleme erwachsen 
sei, ist eine offene Frage, deren Beantwortung allerdings um so 
dringender ist, je mehr der Umstand auffällt, dass Hume wie Kant 
nur wenig nach einander und unabhängig von einander zu einem 
ähnlichen Lösungsversuch gelangen, ein solcher also durch den Stand 
des Kausalproblems damals nahegelegt sein musste. Hat aber der 
Forscher den Blick erst so gerichtet, dann wird er auch unschwer 
auf die Tatsache aufmerksam, dass Kant wie Hume ihre Causalitäts- 
theorien kritisch mit den Lehrmeinungen auseinandersetzen, durch 
die der Occasionalismus den Stand des Causalitätsproblems über 
die traditionellen Meinungen eines analytischen Zusammenhangs 
zwischen Ursachen und Wirkung hinausgeführt hatte, dass ferner 
Bestätigungen dieses Zusammenhangs in der Aehnlichkeit der be- 
gründenden Gedanken liegen, die einerseits Hume und Kant, andrer- 
seits die Occasionalisten für den synthetischen Charakter der Cau- 
salbeziehung anführen (man vergl. dies Archiv I 219). Damit aber 
wird die folgenreiche Entdeckung beider Philosophen erst zu histo- 
- rischem Verständnis gebracht. Den Gewinn, der wie mir scheint 
in dem Aufweis solcher Problemzusammenhänge liegt, verschmäht 
Thiele fast durchaus. 

Ganz billigen lässt es sich ferner schwerlich, dass Thiele auf 
die Annahmen anderer Forscher über die Entwicklung der Kan- 
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tischen Lehrbegriffe der Regel nach nur Rücksicht nimmt, wo er 
denselben zustimmt. Nur die besonders durch Kuno Fischers Ver- 
tretung derselben bekannte Behauptung, dass Hume Kant die Cau- 
salitätslehre von 1763 gegeben habe, weist er, wie erwähnt, ebenso 
ausdrücklich wie andere vor ihm zurück. Aber es fehlt z. B. jede 
Andeutung über die verschiedenen Auffassungen, welche Kants 
Uebergang zu dem Standpunkt der Dissertation von 1770 möglich 
gemacht hat. Ebenso wenig erfährt der Leser etwas von der doch 
durch Kant selbst ausgesprochenen Behauptung, dass die Behand- 
lung des Antinomienproblems ihn zuerst aus dem dogmatischen 
Schlummer geweckt habe. Ich bezweifle nicht, dass Thiele alle 
diese zum Teil einander noch tief entgegengesetzten Urteile 
kennt und wol erwogen hat. Es ist auch unzweifelhaft, dass das 
Fehlen aller kritischen Auseinandersetzungen den Zusammenhang 
der eigenen Auffassung reiner heraustreten lässt, wie es ja gewiss 
ist, dass jene die Fertigen auch bei sachlichster Haltung nur aus- 
nahmsweise überzeugen. Den Werdenden gegenüber sind sie jedoch 
in solchem Falle, wie der vorliegende, Pflicht. Schwerlich aber 
haben, abgesehen von persönlicher Abneigung gegen kritische Aus- 
einandersetzungen, lediglich solche methodologische Betrachtungen 
diese Unterlassungen herbeigeführt. Vielmehr möchte Thieles Auf- 
fassung von Kants Lehre entscheidend gewesen sein. Thiele hat 
schon in einer Schrift aus dem Jahre 1876 nachzuweisen versucht, 
dass Kants „intellektuelle Anschauung“ den „Grundbegriff seines 
Kritieismus“ darstelle und an dem „kritischen Begriffe der Iden- 
tität von Wissen und Sein“ zu messen sei. Diesen Gedanken hat 
der Verf. festgehalten. Nach der Einleitung des früheren Heftes 
von Bd. I unterscheidet Thiele „in der logisch (-historischen) Ent- 
wicklung des endlichen Geistes ... vier Abschnitte“: die Empfin- 
dungs-, die gegenständliche Welt, die Welt des Bewusstseins und 
des Selbstbewusstseins. Diesem Schema folgt Thieles Rekonstruk- 
tion der Entwicklung Kants. Ihm entsprechend vollendet sich die- 
selbe darin, dass wir „den eigentlichen Anfang zur Erkenntnis der 
Welt des Selbstbewusstseins erst bei Kant finden“. Kant findet 
„das Wesen der Selbstgewissheit des denkenden Subjekts“, sofern 
ihm „die Vorstellung des Ich das Gefühl eines Daseins, reine 
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intellektuelle Vorstellung ...“ ist. Von hier aus wird wiederum 
Kants intellektuelle Anschauung „der entscheidende und höchste 
Begriff seines Kritieismus“, für den, wie wir in dem neuen, vor- 
liegenden Heft erfahren, „bereits 1755 die ersten Vorbedingungen 
vorhanden sind“. Durch dies Alles ist Thiele wie in seinen all- 
gemeinen Voraussetzungen über das Wesen der historischen Ent- 
wicklung der Philosophie, so auch in seinen speziellen Annahmen 
über das Wesen des Kantischen Kriticismus und der entscheidenden 
Bedingungen der Entwicklung desselben durchaus, wie ich glaube, 
isolirt. Und von hier aus lässt sich verstehen, wie es für den 
Verfasser unlohnend wird, sich mit Annahmen auseinander zu 
setzen, die unter ganz abweichenden Voraussetzungen zu Stande 
gekommen sind. 

Die Ergebnisse des vorliegenden Heftes sind nach Thieles 
Zusammenfassung folgende: Kant ist bereits 1747 und 1755 von 
der Incommensurabilität zwischen Bewegung und Vorstellen, wol 
auch von der Bedingtheit der Empfindungen durch die innere 
Tätigkeit des Geistes überzeugt. Daneben wird ihm durch sein 
Princip der Succession die Betonung der Erfahrung notwendig. 
Von 1762—1770 kommt mehr und mehr, speziell hinsichtlich der 
Begriffe des Daseins, der Realrepugnanz und des Realgrundes, die 
Erkenntnis zum Durchbruch, dass wir a priori im Besitze ein- 
facher Begriffe von synthetischem Charakter sind. In derselben 
Zeit wird ebenso allmählich jene eminent synthetische „Handlung 
des Gemüts“ erkannt, die das mit den Empfindungen gegebene 
Mannigfaltige „nach festen und angebornen Grundsätzen“ zum 
räumlich-zeitlichen „Ganzen der Vorstellung“ verbindet. 

Diese Zusammenfassung lässt erkennen, wie wenig Thiele, im 
wesentlichen gewiss zutreffender Weise, die verbreitete Meinung 
teilt, dass Kant in den sechziger Jahren durch den Empirismus 
“nach dem Muster Lockes und Humes hindurch gegangen sei. Sie 
lässt nicht hervortreten, wieviel feinsinnige Bemerkungen unser 
Wissen von Kants Entwicklung im Einzelnen fördern helfen, aller- 
dings auch nicht, dass Thiele nicht ganz selten von der Neigung 
zu systematisiren sich fortreissen lässt. Zu jenen Bemerkungen 
gehören vor allen die mehrfachen Beobachtungen über die Ent- 
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wicklung des Gegensatzes vom Synthetischen und Analytischen, 
zu diesen Systematisirungen die Charakteristik des Ursprungs der 
Schrift von 1747 (27), die Stellung des Beweisgrundes nach der 
Preisschrift (90, 119 u. ö.) u. a. m. 

Nicht verschwiegen darf werden, dass der Druck vielfach 
inkorrekt ist. Eine Zeilenversetzung wie S. 32 und 33 sollte nicht 
vorkommen. 


2. Apickes, Erica, Kant’s Systematik als systembildender Factor, 
Berlin, Mayer und Müller 1887. VII u. 174 S. 

Die Arbeit ist der vollständige Abdruck einer Berliner Pro- 
motionsschrift, von der einige Bogen als I. D. unter dem Titel: 
„Kant’s Systematik als mitbildender Factor bei der Entstehung 
seines Systems“ erschienen sind. 

Die Methode der recht tüchtigen Erstlingsarbeit steht in lehr- 
reichem Gegensatz zu der Methode Thieles. Dort ausschliesslich 
logische, hier nicht minder ausschliesslich psychologische Rekon- 
struktion. „Am .wahrscheinlichsten“, urteilt der Verf., „wird die- 
jenige Darstellung sein, welche die Entwicklung psychologisch 
am leichtesten verständlich macht“ (S. 118). 

Der principielle Gesichtspunkt für das Verfahren Adickes, die 
strenge Scheidung zwischen der Darstellungsform der Lehren und 
den Wegen ihrer Entwicklung, ist für den besonderen Gegenstand 
der Arbeit gewiss angemessen. Beide decken sich der Regel nach 
nicht. Aber festzuhalten ist als erste Pflicht des Historikers auch 
hier, auf Grund der Anempfindung an den Gedankengang des 
Philosophen vor allem die sachlichen Antriebe für die Fortbil- 
dung der Probleme aufzusuchen, und nur wo es gar nicht gelingt, 
die Sache entscheiden zu lassen, die Persönlichkeit mit ihren indi- 
viduellen Elementen heranzuziehen. Gegen diese Pflicht hat Adickes, 
wie mir scheint, im ganzen gefehlt. Es ist für den Unbefangenen 
sicher, dass Kant in seiner letzten Periode dem Antrieb zur Syste- 
matisirung, der aus dem Schematismus seiner Kritik der reinen 
Vernunft entsprang, bis zur Gewaltsamkeit gegen die Sache nach- 
gegeben hat. Aber Adickes setzt von vornherein an Stelle dieses 
sachlichen Beweggrundes eine persönliche Neigung, die er auch in 


128 Benno Erdmann, 


den vorkritischen Perioden des Philosophen wirksam sein lässt, 
ohne sie aus den Schriften jener Jahre selbst abzuleiten. So wird 
seine Begründung S. 14 zum Kreisschluss. 

Ganz besonders tritt dieser Mangel in der historischen Rekon- 
struktion der metaphysischen Deduktien der Kategorien auf. .Es 
lässt sich entwicklungsgeschichtlich in der Tat sicher stellen, was 
ja-aus allgemeinen Gründen von vornherein anzunehmen ist, dass 
Kant seine Kategorien ursprünglich empirisch ,aufgerafft“ hat. Es 
lässt sich das sicherer stellen, als durch Adickes geschehen ist, der 
die Entwicklung der ganzen Lehre nicht bis in die Hypothese der 
unerweislichen Begriffe zurückverfolgt hat. Aber Adickes urteilt 
weiter: „Um nun die Urteilsformen zu bestimmen, tat Kant einen 
kühnen Griff in die Logik, in das Kapitel von den Urteilen. Hier 
setzte er etwas zu, dort liess er etwas weg — und so brachte er 
seine schön geordnete Tafel der Urteile zu Stande... Aus einem 
empirischen „Aggregat“ war über Nacht ein „System“ mit „Not- 
wendigkeit der Einteilung“ geworden“! Der Aeusserlichkeit in 
diesem Urteil entspricht die Aeusserlichkeit der Ableitung im Ein- 
zelnen. Viel notwendiger als die Durchsicht von „etwa 20 Lo- 
giken ... aus der Zeit von 1700—1770* wäre es doch gewesen, 
die sachlichen Bedingungen zu bestimmen, unter denen Kant zu 
dem Grundgedanken seiner metaphysischen Deduktion gelangte und 
von da aus ferner zu prüfen, welche Kategorien ihm bereits fest- 
standen, wie dann unter gegenseitiger Befruchtung der vorläufigen 
Urteils- und Kategorientafeln das spätere System beider sich ge- 
bildet hat. Erst hierbei waren die historischen Beziehungen in 
Anschlag zu bringen, und dabei durften Männer wie Thomasius, 
Dobroslaw u. a., wenn sie auch anzusehen waren, doch bei Seite 
gelassen werden. 

Aber.neben diesen und manchen verwandten Mängeln teils 
_ der Methode selbst teils der etwas jugendlichen Handhabung der- 
selben besitzt die Arbeit ungewöhnliche Vorzüge. Der Verf. hat 
sich mit anerkennenswerter Sorgfalt in die Kantischen Gedanken- 
gänge hineingearbeitet. Wie niemand seit dem Erscheinen der „Re- 
flexionen zur Kr. d. r. V.“ hat er sich mit dem ebenso spröden 
wie reichen Material derselben zur Entwicklungsgeschichte vertraut 
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gemacht. Er hat ebenso besonnen die Pölitz’sche Ausgabe der Me- 
taphysik herangezogen. Damit aber sind, ungleich mehr z. B. als 
von Thiele, Hilfen nutzbar gemacht, welche die systematischen Dar- 
stellungen der Schriften Kants auf das wertvollste ergänzen. Er be- 
währt endlich trotz der erwähnten Aeusserlichkeiten der Auffas- 
sung im ganzen eine nicht geringe Kraft, durch die Schale der 
Systematik in das Innere der Gedankenzusammenhänge Kants ein- 
zudringen, so dass die Arbeit weit über dem Durchschnitt der 
Promotionsschriften steht. 

Auf die Bedenken, die der Verf. hinsichtlich der Interpreta- 
tion resp. der Zeitbestimmung mehrerer Reflexionen gegen meine 
Annahmen geltend macht, sei nur hingewiesen, ebenso darauf, dass 
die allgemeinen Voraussetzungen desselben über den Verlauf der 
Entwicklung Kants ihm mehrfach durch Paulsens Arbeit gegeben 
sind, wennschon er an einem, ich glaube, dem entscheidenden 
Punkte, der Frage nach der Bedeutung der Antinomien, zweifelhaft 
geworden ist (61 Anm.). 

Zu den gelungensten Abschnitten des Buches gehören die kur- 
zen Erörterungen über die Grundsätze (49f.) und über die Am- 
phibolie der Reflexionsbegriffe (111f). Mehr noch zu Gunsten 
seiner Beurteilung von Kants Systematik hätte der Verf. aus den 
Paralogismen gewinnen können. 


3. Manno, R., Die Stellung des Substanzbegriffes in der Kant’schen 
Erkenntnistheorie. I. D. Bonn. 998. 

Die Untersuchung umfasst die Erörterungen des Substanzbe- 
griffs, die Kant in den Analogien der Erfahrung, in der Konstruk- 
tion der Materie durch die metaphysischen Anfangsgründe der Na- 
turwissenschaft, und in seinen Andeutungen zur empirischen sowie 
in seiner Kritik der rationalen Psychologie niedergelegt hat. Die 
Hinweise auf den Substanzbegriff in der Kritik der transcenden- 
talen Theologie lässt der Verf. bei Seite; die Andeutungen über 
die Stellung des Begriffs in dem metaphysischen Unterbau der 
Kritik der reinen Vernunft, die Kant mehrfach notgedrungen gibt, 
fallen gleichfalls. Ebenso verschmäht derselbe gänzlich die Stel- 
lung des Begrifis in den früheren Entwicklungsphasen der Kanti- 
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schen Lehre sowie die Beziehungen aller dieser Fassungen zu den 
früheren Entwicklungsstufen des Problems, bei Locke, Leibniz, 
Wolff u. s. w. in den Bereich seiner Betrachtung zu ziehen. So- 
gar die nachträglichen Ergänzungen der ersten Analogie durch 
Kant selbst, die in beachtenswerter Fülle-vorliegen, hat der Verf. 
unberücksichtigt gelassen; sie hätten ihm einen Teil seiner Aus- 
führungen nicht bloss erleichtert, sondern auch geklärt. 

Die Arbeit enthält jedoch mehr und Besseres, als nach diesen 
Lücken zu erwarten ist. Der Verf. hat sich nicht bloss gründlich 
mit den Gedankengängen des Philosophen vertraut gemacht; er 
steht denselben auch mit besonnenem kritischen Urteil gegenüber. 
Und nicht alle Resultate werden durch die Einseitigkeit der Me- 
thode geschädigt. Die Erörterungen über die Schwierigkeiten in 
dem Begriff der Synthesis und die Fortwirkungen derselben in der 
Ableitung des Begriffs der Materie sind sogar trefflich. Am mei- 
sten gelitten hat dagegen die Untersuchung der psychologischen 
Lehren Kants, obgleich der Verf. auch hier mit sehr anerkennens- 
werter Gründlichkeit in das dunkle Gebiet einzudringen sucht, das 
Kant durch seine Lehre vom innern Sinn seiner Aesthetik wie 
seiner Analytik vorgelagert hat. 


4. Grune, Fr. der Begriff der Gewissheit in der Kant’schen Phi- 
losophie (Philos. Monatshefte, XXIII. Band, S. 35—57). 

Der Begriff der Gewissheit gehört nach dem vorliegenden Be- 
stande des Kantischen Kriticismus zu den peripherischen Begriffen 
des Systems. Auch in der Entwicklungsgeschichte der Lehren des 
Philosophen spielt er nur eine ganz untergeordnete Rolle. Von 
der schwerwiegenden Bedeutung, welche die in ihm enthaltenen 
Probleme für Locke nach den Streitschriften mit dem Bischof 
von Worcester und für Hume gehabt hatten, findet sich bei Kant 
nirgends eine Nachwirkung. Dennoch ist der Begriff in der Kri- 
tik der reinen Vernunft so weit entwickelt, dass nicht nur die 
mehrfachen Bemerkungen über denselben in der nachlässigen Aus- 
gabe der Logik Kant’s kontrollirt, sondern auch die grundlegen- 
den Probleme des Kriticismus auf denselben bezogen werden kön- 
nen. Daraus zu schliessen, dass der Begriff „eine so sehr hervor- 
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ragende Stellung in der Kant’schen Philosophie einnimmt“, dass 
er „der Mikrokosmus der mächtigen Kant’schen Gedankenwelt sei“, 
wie der Verf. tut, ist freilich eine arge Uebertreibung. Aber diese 
Uebertreibung bleibt ohne Einfluss auf den Gang der Abhandlung, 
welche einen Abschnitt aus dem früher besprochenen Buche des 
Verf.’s über das Problem der Gewissheit genauer ausführt. Der 
Verf. hat die, im wesentlichen schon von Mellin zusammengestell- 
ten Auslassungen Kant’s kritischer geordnet und beleuchtet, als 
bisher geschehen ist, ohne eigentlich Neues aus der Lehre des Phi- 
losophen zu Tage zu fördern, ohne dieselbe aber auch schwerer zu 
verletzen. Nur die Behauptung, dass der Unterschied der intuiti- 
ven und diskursiven Gewissheit Kants in der „verschiedenen Art 
und Stufe der Anschaulichkeit“ bestehe, ist schon für den Stand- 
punkt des kritischen Empirismus nachweisbar falsch, gegenüber 
den späteren Lehrmeinungen des Philosophen sogar ein schweres 
Versehen. 


5. Reıcke, R., dem die Kant-Litteratur so manche wertvolle 
Materialiensammlung dankt, hat in der Altpreussischen Monats- 
schrift Bd. 24 S. 312—360, 443— 481, 648—675 „Lose Blätter 
aus Kant’s Nachlass“ zu veröffentlichen begonnen. Sie bilden die 
ersten 116 Seiten des 1889 unter dem gleichen Titel selbständig 
erschienenen Ersten Heftes. Es soll über sie deshalb im Zusam- 
menhang mit den übrigen Teilen des Heftes berichtet werden. 


Von allgemeineren Arbeiten fällt diesmal nur wenig in den 
Kreis des vorliegenden Berichtes. 


1. Am 4. December 1886 las 


v. PrantL, Ueber die mathematisirende Logik, in der Münchener 
Akademie (Sitzungsberichte der philos.-philol. und histor. 
Klasse der k. b. Akad. der Wissenschaften, Jahrgang 86, 
München 1887, S. 497—515). 

Nur der erste Teil der kleinen Abhandlung ist historischen 

Inhalts; der zweite S. 506f. enthält eine Kritik der neueren eng- 
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lischen Logik, vor allem der Ausgestaltung derselben durch Jevons, 
die hier nur erwähnt werden kann. 

Prantl unterscheidet die angewandte und die reine mathema- 
tisirende Logik. Zu der ersteren berichtet er neu, dass vor der 
Uebertragung des mos geometricus auf die Philosophie durch 
Descartes die Frage nach der Bedeutung dieser Methode schon 
durch Hospinianus (1545), Michael Neander (1556) und Carpen- 
tarius in Fluss gekommen war. Die Bedeutung dieser Anregung 
überschätzt Prantl allerdings, wenn er der dominirenden Stellung 
der geometrischen Mechanik für die Reorganisation des wissen- 
schaftlichen Geistes in jener Zeit kaum gedenkt, die doch die 
eigentlichen Ursachen für das mathematische Vorurteil des sieb- 
zehnten Jahrhunderts enthält. 

Die zweite Entwicklung, die Mathematisirung der eigentlichen 
Logik, lässt Prantl mit Leibniz beginnen, schwerlich mit Recht für den, 
der in dem wüsten Haufen des Ars magna und dem fast noch wüste- 
ren Gebilde, das Giordano Bruno aus jenem gestaltet hat, das Metall 
eines principiellen Gedankens zu finden weiss. Gewiss nicht richtig 
ferner ist die historische Beziehung der neuen durch G. Bentham 
und Hamilton begründeten mathematisirenden Logik in England auf 
„die weit verbreiteten Ansichten über das inductive Verfahren, 
welche am eindringlichsten durch St. Mill und H. Spencer ver- 
treten wurden(!)*. Treffend dagegen hat Prantl in Kürze des fast 
verschollenen Ploucquet gedacht, der in der Tat dem Leibnizischen 
Gedanken eine Wendung gegeben hat, die ihn zum hauptsäch- 
lichsten Begründer der Theorie der Quantification des Prädikats 
machen. Nur hätte Prantl auch des Anteils gedenken können, 
den der nicht minder vergessene Rüdiger an dem Ursprung dieser 
Bewegung besitzt. 

Wir dürfen mitteilen, dass das Archiv binnen kurzem einen 
- Aufsatz über Ploucquet erwartet, der der Bedeutung des Mannes 
für die Geschichte der Logik gerecht zu werden verspricht. 


2. Nur hingewiesen sei auf 


Gass, W., Geschichte der christlichen Ethik. Zweiten Bandes 
erste Abteilung, Sechzehntes und siebzehntes Jahrhundert: 
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Die vorherrschend kirchliche Ethik. Berlin, G. Reimer 1886. 
XVI u. 372 8. 

Zweiten Bandes zweite Abteilung, Achtzehntes und neun- 
zehntes Jahrhundert: Die philosophische und die theologische 
Ethik. Ebenda 1887. XVI u. 386 S. 

Die erste Abteilung behandelt fast ausschliesslich Theolo- 
gisches. Auf eine Einleitung über den Humanismus und die Re- 
formation folgen die Abschnitte: Grundlegung und Anfänge der 
protestantischen Ethik — Die Ethik im Zeitalter des Confessiona- 
lismus — Deutsche Religionsbewegungen und Fortbildung der Ethik. 

Die zweite Abteilung dagegen geht vielseitiger auf die philo- 
sophische Ethik ein. Der erste Abschnitt (S. 1—96) handelt über 
„die vorkantische Entwicklung“, innerhalb deren auch Bentham, 
St. Mill, H. Spencer und Comte besprochen werden. Im zweiten 
Abschnitt (S. 96—146) wird Kant und Fichte gewürdigt (S. 105 
bis 125). Es folgen nach einem Abschnitt über die Katholische 
Moraltheologie „die speculativen Schulen“: Schelling, Hegel, die 
Hegel’sche Schule, Wirth, Vatke, Herbart, Schleiermacher (und 
Rothe), Chalybaeus, J. H. Fichte; im letzten Abschnitt endlich 
Schuppe, Steinthal, Wundt, Lotze, — Schopenhauer, v. Hartmann 
— der Darwinismus, Laas, Sigwart. 

Rühmend hervorzuheben ist die Milde und Ruhe des Urteils 
auch über Lehren, die dem Verf. durchaus antipathisch sind. Zu 
mehr als kurzen Skizzen bot wol der Umfang des Buches bei der 
Vielseitigkeit des Inhalts keinen Raum. Diese Vielseitigkeit dient 
vielleicht auch zur Entschuldigung, dass der Verf. öfter nicht aus 
erster Hand geschöpft hat, in dem ersten Abschnitt, der Zeit von 
Hobbes bis Kant, nur ganz ausnahmsweise. Unter diesen Um- 
ständen aber wird begreiflich, dass neben mancherlei Versehen im 
Einzelnen, auch die Charakteristiken der einzelnen Lehren in einer 
Reihe von Fällen nicht treffend werden, manche auch viel zu 
knapp bleiben, um irgendwie zu belehren. 

Neue Resultate zur Geschichte der Philosophie hat der Verf. 
auf seinem Wege gewiss nicht gewinnen wollen. 


IN. 


Jahresbericht von der 1887, 1888 erschienenen 
Litteratur über die deutsche Philosophie 
seit Kant. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


1. Eugen Wolff: Johann Elias Schlegel. Berlin. Robert 
Oppenheim 1889. 

2. Herders sämmtliche Werke. Berlin. Herausgegeben von 
Bernhard Suphan. Weidmann’sche Buchhandlung. 1889. Bd. 29—31. 

3. Ferdinand Jakob Schmidt: Herders pantheistische Welt- 
anschauung. Dissertation. Berlin. Mayer und Müller 1888. 

4. Otto Ritschl: Schleiermachers Stellung zum Christenthum 
in seinen Reden über die Religion. Gotha. Andreas Perthes. 1888. 

5. Ernst Ebeling: Darstellung und Beurteilung der religions- 
philosophischen Lehren J. G. Fichtes. Dissertation. Halle a. d. S. 
Plötz’sche Buchdruckerei. 1886. 

6. Gerhard Schwabe: Fichtes und Schopenhauers Lehre vom 
Willen mit ihren Konsequenzen für Weltbegreifung und Lebens- 
führung. Dissertation. Jena. Framann’sche Buchdruckerei 1887. 

7. Johann Schmidt: Jahresbericht des akademischen Gymna- 
siums. Wien 1887: Aristotelis et Herbarti praecepta, quae ad 
“ psychologiam spectant. 

8. Krüger: Zur Kritik der Herbart’schen Ethik. Gymnasial- 
programm. Chemnitz. Pickenhahn u. Sohn. 1886. 

9. Johann Claassen: Franz von Baaders Leben und theoso- 
phische Werke. 2. Band. Stuttgart. J. F. Steinkopf. 1887. 


Jahresbericht von der 1887, 1888 erschienenen Litt. etc. 135 


10. Michelet und Häring: Historisch-krit. Darstellung der 
dialektischen Methode Hegels. Leipzig. Dunker und Humblot. 1888. 

11. Eugen Heinrich Schmidt: Das Geheimniss der Hegel’schen 
Dialektik. Halle a.d.S. Pfeffer. 1888. 

12. Werner: Hegels Offenbarungsbegriff. Religionsgeschicht- 
licher Versuch. Leipzig. Breitkopf u. Härtel. 1887. 

13. Hegel und Schopenhauer, ihr Leben und Wirken; dar- 
gestellt von Alex. Foucher de Careil, übersetzt von Singer. Wien. 
Carl Konegen. 1888. 

14. Georg von Gizycki: Kant und Schopenhauer. Aufsätze. 
Leipzig. Wilhelm Friedrich. 1888. 

15. Eduard Grisebach: Edita und Inedita Schopenhaueriana. 
Leipzig. Brockhaus. 1888. 

16. Wilhelm Gwinner: Denkrede auf Arthur Schopenhauer. 
Leipzig. Brockhaus. 1888. 

17. Friedrich Haacke: Ueber den inneren Gedankenzusammen- 
hang des Schopenhauerschen philosophischen Systems. Dissertation. 
Bunzlau. Fernbach. 1888. 

18. Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie. Stuttgart. Dietz. 1888. 

19. 0. Week: Darstellung und Erörterung der religionsphilo- 
sophischen Grundanschauung Trendelenburgs. Gotha. Emil Beh- 
rend. 1888. 

20. Thieme: Glauben und Wissen bei Lotze. Leipzig. Dörff- 
ling und Franke. 1888. 

21. Leonh. Stählin: Kant, Lotze, Albrecht Ritschl. Kritische 
Studien. Leipzig. Dörffling-u. Franke. 1888. 3 

22. Eduard von Hartmann: Lotze’s Philosophie. Leipzig. 1888. 

Johann Elias Schlegel. 

Johann Elias Schlegel erfährt ein genaueres Verständniss 
gleichzeitig durch die Sammlung seiner ästhetischen und dra- 
maturgischen Schriften von Johann von Antoniewiez und das 
vorliegende Werk über ihn. Zwar ist der handschriftliche lite- 
rarische Nachlass des Mannes verschollen, doch bringt die vor- 
liegende Arbeit auch in dieser Rücksicht manche Bereicherung 
unserer Kenntniss. Entsprechend der Rolle, welche Schlegel in 


136 Wilhelm Dilthey, 


dem ästhetischen Streit zwischen Gottsched und den Schweizern 
gespielt, giebt Wolff schätzbare Beiträge zu der Geschichte unserer 
Aesthetik. Schon Antoniewiez und Heinrich von Stein (Entstehung 
der neueren. Aesthetik S. 355ff.) hatten auf die Abhandlung von 
der Nachahmung hingewiesen. In dieser hat Elias Schlegel die 
Abweichungen von der Nachbildung der Natur aus dem Endzweck 
des „Vergnügens“ abgeleitet und so das Prinzip der Veränderung der 
Wirklichkeit in der Dichtung ganz richtig bestimmt (Wolff S. 83ff.). 
Sie wandelt aber im Ganzen noch in Gotscheds Gefolgschaft. Auf 
der Grundlage dieser Schrift gedachte dann Schlegel eine Theorie 
des Drama zu geben (S. 87). Aber aus wohlwollender Neutralität 
zwischen Gotsched und den Schweizern (S. 14ff.) entstand bei dem 
für unser nationales Theater begeistert arbeitenden Manne eine 
gründliche Einsicht in die Unfruchtbarkeit der Gotschedschen 
Aesthetik, eine entschiedene Opposition (S. 153) gegen Gotscheds 
„französisches Theater in deutscher Sprache“ und gegen die franzö- 
sische Einheit von Zeit und Ort. „Wenn die Personen nur des- 
wegen in den angezeigten Saal oder Garten kommen, um auf die 
Schaubühne zu treten, so würde der Verfasser des Schauspiels 
am besten gethan haben, anstatt der Worte: der Schauplatz ist ein 
Saal in Climenens Hause, unter das Verzeichniss seiner Personen 
zu setzen: der Schauplatz ist auf dem Theater (S. 156).“ Wie 
Lessing diese Worte in seine Dramaturgie aufnahm, so darf über- 
haupt Schlegel in seiner Theorie wie in seiner theatralischen Ar- 
beit zu den wenigen Personen der Zeit gerechnet werden, die 
Lessing vorbereitet haben. 
Herder. 

Von der klassischen Herderausgabe Bernhard Suphans liegen 
weitere Bände vor. Der uns wichtigere bringt die poetischen Werke 
von Herder zum Abschluss. Er enthält Herders eigene Gedichte, 
_ und zwar befasst die erste Abteilung in einer chronologischen Ord- 
nung, welche nach dem Datum des ersten Drucks geordnet ist, das 
von Herder selbst Veröffentlichte. Das von Herder nicht Publicirte, 
teilweise durch Caroline schon zum Druck gebracht, teilweise hier 
zuerst erscheinend, bringt uns in seiner chronologischen Folge 
gleichsam das poetische Tagebuch Herders, das sein Leben begleitet. 
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Hierin erscheint Herder Rückert verwandt: eine poetische Natur, 
ausgestattet mit der Gabe, die inhaltvolleren Stunden der eigenen 
Existenz dichterisch zu verklären und die gedankenvolle Sammlung, 
zu welcher er sich dem eigenen Leben gegenüber erhebt, in Versen 
auszudrücken: in diesem echten Verhältniss des Gedichtes zum 
Leben selber sind beide wahrhaftige Poeten; doch das Didaktische 
des Gehaltes und das Zerfliessende der Form lassen beide in we- 
nigen ihrer Dichtungen zur Klassicität gelangen. Von Herder haben 
wir kaum ein ganzes reines Gedicht. Doch was poetisch angesehen 
ein Fehler ist, giebt diesen Versen als Bekenntnissen, welche den 
Entwicklungsgang Herders begleiten, einen um so höheren Werth. 
Einen solchen Werth haben für die Entwicklungsgeschichte der 
Herderschen Philosophie Gedichte wie das Fragment: die Welt der 
menschlichen Seele S. 253, das andere: der Mensch S. 254, dann 
das Gedicht: als ich von Livland aus zu Schiffe ging, der Dithy- 
rambus: der Genius der Zukunft von 1769 S. 322, in welchem 
man schon den Ton ähnlicher Goethescher Dithyramben vernimmt 
— und von da ab viele seiner Poesien. Ich hebe hier nur den 
Anfang des Gedichtes: Gott heraus, welches der Weimarer Zeit 
angehört und hier zuerst in unzerrissener Gestalt von Redlich — 
denn dieser ist der verdienstvolle Herausgeber der poetischen Werke 
— hergestellt ist. 

„Wie nenn’ ich Dich, Du Unnennbarer Du, 

Der Wesen Quell und Ende, Seiner selbst 

ein ewiger, endloser Quell, Begrif 

von allem, was da lebt, geniesst und ist: 

Anfang und Ende jeder Creatur: 

ein ewig Seyn, hoch über allem Seyn, 

ein rastlos Streben in der tiefsten Ruh: 

Gedankenquell, aus dem, was Bild und Form, 

Vorstellung, Wunsch und Streben ist, entsprang 

und stets entspringet und nach ihm verlangt, 

nie ihn erreichend, nie ihn fassend. Du 

Zusammenklang der Sphären, Du ihr Anklang 

und Ausklang, Kraft der Kräfte, tiefstes Seyn 

jedweden Seyns: Der ist und war und seyn wird.“ 

Ein anderer Band (es ist der 31. der ganzen Sammlung) ent- 

hält Herders Predigten und die wichtigsten durch seine geistliche 
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Stellung hervorgerufenen Aktenstücke. Der Band ist von Prof. 
August Jacobsen bearbeitet. Wir heben als für die äussere Ge- 
schichte der Wissenschaft in jener Zeit sehr bedeutsam die Ver- 
teidigung der theologischen Fakultät in Jena S. 775 hervor. „So 
wie uns aber, dass solches von jetzigen Theologen der Gesammt- 
Akademie Jena geschehe, durchaus unbewusst ist, vielmehr wir, 
denen diese Lehrer sämmtlich persönlich, auch aus ihren Schriften 
und aus nachgeschriebenen Collegiis bekannt sind, ihnen die Zeug- 
nisse gleicher Behutsamkeit und Vorsicht als Gelehrsamkeit und 
zweckmässigen Unterrichts nicht versagen können: so, dürften Be- 
fehle oder Strafpräcepte deshalb teils unnôthig sein, theils ihren 
Zweck um so weniger erreichen, als eben, wenn ein akademischer 
Lehrer Gift ausstreuen wollte, dies Gift nothwendig um so gefähr- 
licher würde, wenn er es mit kalter Besonnenheit verlarvt und 
heimlich auszustreuen wüsste. Hiervor sind uns aber die jetzigen 
Lehrer der Akademie, auch ihrem persönlichen Charakter nach, 
völlig Bürge.“ Man weiss, dass Herder im Geruch eines Revolu- 
tionärs stand; es ist in der That sehr scharf, wenn er nun im 
weiteren Verlauf des Schreibens als den Hauptgrund des zunehmen- 
den Unglaubens hervorhebt, dass Obrigkeit und Beamte dem öffent- 
lichen Bekenntniss der Religion entsagt hätten. „Luxus mit Dürf- 
tigkeit, Gelegenheiten zu Ausschweifungen insonderheit des ge- 
meinen Mannes, mit nahrungsloser Armuth verbunden, sind nach 
dem Zeugniss aller Zeiten und Völker ein Grab des häuslichen 
Wolstandes, mithin auch der Erziehung und der Religiosität eines 
Volkes.“ Dies amtliche Schreiben Herders war von 1794. Es geht 
also nur vier bis fünf Jahre dem Ausbruch des Atheismus-Streites 
vorauf. 

Die Dissertation von Jakob Schmidt über Herders pantheistische 
Weltanschauung giebt auch nach der meisterhaften Biographie Hayms 
- einen wertvollen Beitrag für die Geschichte der Entstehung des Herder- 
Goethe’schen Pantheismus. Dieser Pantheismus entstand bei Herder 
nicht aus dem Studium Spinozas, sondern aus dem von Leibniz 
und Shaftesbury und war in seiner ersten Conception eine Umge- 
staltung des Leibniz’schen monadologischen Idealismus durch den 
Pantheismus von Shaftesbury. Schon die erste selbstständige Aeusse- 
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rung Herders, seine Schulrede von 1765, erweist die Lectüre des 
englischen Moralisten. Der Briefwechsel der nächsten Jahre zeigt, 
dass Herder unter den Freunden als Kenner und Verehrer Shaftes- 
burys bekannt war; von ihm empfing er seine Lebensaufgabe, das 
Ideal der Humanität auf eine Philosophie zu begründen, welche Welt, 
Geschichte und Menschen umspannt. 1769 in der Skizze: „Grund- 
sätze der Philosophie“ ist dann die Verschmelzung des Idealismus 
von Leibniz mit dem Pantheismus von Shaftesbury vollzogen. Gott 
ist ihm nun „die unendliche Gedankenkraft*. Und zwar sind 
Raum und Zeit nur die Folgen „dieser Natur Gottes, da er alles 
Mögliche neben- und nacheinander denkt“. Alles Körperliche ist 
nur Erscheinung; dementsprechend äussert er sich dann wieder 
1775: „der psychische Mensch ist die wahre Physiognomie, der 
äussere Mensch ist nur Vorstellung desselben in Wolke, Schaale, 
Figur“. Auf dieser Grundlage hat dann Herder im Verkehr mit 
Goethe und nun auch mit Spinoza den Pantheismus ausgebildet, 
der in seinen Gesprächen „Gott“ und in seinen Ideen vorliegt. 
Der Grund der Welt ist die eine Ur- und Allkraft, die auf unend- 
liche Weise durch unendliche Kräfte ewig wirkt. Diese Kräfte 
bilden einen weisen Zusammenhang und eine aufsteigende Reihe. 
Von dieser Metaphysik ist dann die Entwicklungslehre der Ideen 
bedingt, nach welcher der Mensch auf dem Stamme der thierischen 
Organisation erwachsen ist. „Ideen“ I 2: „Die Masse wirkender 
Kräfte und Elemente, aus der die Erde ward, enthielt wahrscheinlich 
als Chaos Alles, was aus ihr werden sollte und konnte. In periodischen 
Zeiträumen entwickelte sich aus geistigen und körperlichen stami- 
nibus die Luft, das Feuer, das Wasser, die Erde. Mancherlei Verbin- 
dungen des Wassers, der Luft, des Lichts mussten vorhergegangen 
sein, ehe der Same der ersten Pflanzenorganisation, etwa das Moos, 
hervorgehen konnte. Viele Pflanzen mussten hervorgegangen und 
gestorben sein, ehe eine Thierorganisation ward; auch bei dieser 
gingen Insekten, Vögel, Wasser- und Nachtthiere den gebildeten 
Thieren der Erde und des Tages vor; bis endlich nach allen die 
Krone der Organisation unsrer Erde, der Mensch, auftrat, Micro- 
cosmus.“ Zwischen jener älteren Auffassung und dieser Goethe- 
Herderschen liegt eine Lücke, welche wir vorläufig nur durch Ver- 
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muthungen über den Ursprung dieses neuen entwicklungsgeschicht- 
lichen Pantheismus ausfüllen können. (Vergl. Archiv II, Heft 1 
S. 45.) Die Untersuchung Schmidts empfängt eine noch grössere 
Tragweite, wenn man hinzunimmt, was Schmidt selber ausdrücklich 
hervorhebt, dass der Pantheismus Shaftesburys seinerseits eine Er- 
neuerung des stoischen Pantheismus ist; und zwar ist der merk- 
würdige Fortgang von den Stoikern zu Shaftesbury der, dass die 
teleologische Determination ‘der Teile durch das Ganze im stoischen 
System für Shaftesbury zur Unterlage einer ästhetischen Weltauf- 
fassung wird, welche in diesem Verhältniss der Teile zum Ganzen 
die Ursache aller Schönheit der Welt erblickt. 


Altenstein und Fichte, Kant und Schopenhauer, Fichte 
und Schopenhauer, Baader, Feuerbach. 


Hier seien ein paar kürzere Beiträge zur Geschichte der nach- 
kantschen Philosophie zusammengefasst, die sich grösseren Arbeiten 
nicht anschliessen lassen. — Hermanns Schrift über Altenstein, 
Fichte und die Universität Erlangen enthält ein bisher nicht veröffent- 
lichtes interessantes Aktenstück. Ueber die bekannten Vorschläge 
Fichtes, die Universität Erlangen in eine „Kunstschule des wissen- 
schaftlichen Verstandsgebrauchs“ umzuwandeln liess sich Hardenberg 
durch Altenstein Bericht erstatten und dieser Bericht vom 20. Juli 
1806 wird hier mitgetheilt. — Die unter 5., 6., 17. vorliegenden 
Dissertationen leiden gemeinsam an einem Fehler, welcher Disser- 
tationen auf dem Gebiete der neueren Philosophie, die sonst nütz- 
lich sein könnten, unbrauchbar macht. Eine solche Dissertation 
muss eine bestimmte, in der Forschung noch schwebende Frage 
scharf begrenzen und durch die vollständigen knapp hingestellten 
Belegstellen zur Entscheidung bringen. Dagegen eignen sich syste- 
matische Darstellungen, Beurteilungen, Vergleichungen nicht zu 
-Dissertationen. 5. und 6. enthalten gar nichts Neues, 17. geht 
S. 13 von einer richtig gefassten Regel der Kritik aus, gelangt aber, 
trotz mancher guten, kritischen Bemerkungen (S. 27, 28, beson- 
ders S. 31, 33 ff.), verglichen mit der bisherigen Litteratur über 
Schopenhauer zu keinem bemerkenswerthen, in sich geschlossenen 
Ergebniss. 7. ist eine Vergleichung der Psychologie von Aristoteles 
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und von Herbart, welche uns durch den S. 3, 4 dargelegten Ge- 
sichtspunkt, dass die Grösse des Aristoteles auf diesem Wege zur 
Erkenntniss gebracht werde, nicht wissenschaftlich motivirt er- 
scheint. 9. ist eine Bearbeitung der Werke Baaders, in welcher, 
was noch von philosophischem Zusammenhang bei Baader zu finden 
war, glücklich beseitigt ist, und nur Fantasieen über Themata der 
Kirchenlehre übrig geblieben sind. — In den zwei Aufsätzen über 
Kants praktische Philosophie und über Schopenhauer (14), welche 
aus der Vossischen Zeitung zusammengedruckt sind, kommt die 
Gabe G. v.,Gizycki’s wieder zur Geltung, die Probleme des Lebens 
so darzustellen, dass sich die beschauliche Stimmung des Verfassers 
gegenüber dem Leben seinen Lesern mittheilt. Hierin ist seine 
Stimmung der von Schopenhauer verwandt und daher kommt wol, 
dass sein Urtheil über Schopenhauer im zweiten Aufsatz kein ganz 
objektives ist. — Engels (18) stellt Ludwig Feuerbach als die letzte 
Gestalt der classischen deutschen Philosophie dar. Die Philosophie 
Hegels war nach Engels als Lehre vom ununterbrochnen Process 
des Werdens revolutionär. Sie enthüllte gleichsam den revolutio- 
nären Charakter der Geschichte, vor dem Nichts Bestand hat. Von 
diesem progressiven Geiste der Hegelschen Philosophie aus hat 
Feuerbach den Materialismus des 18. Jahrhunderts fortgebildet. 
Aber sein Mensch und seine Gesellschaft verbleiben auch noch ab- 
strakte Wesenheiten. Erst die Generation nach ihm ist in das 
Zeitalter einer objektiven Erkenntniss der Causalverhältnisse in der 
Natur und der wirkenden Mächte in der Geschichte getreten. Von 
der Philosophie ist nur Logik und Dialektik übrig geblieben. „Die 
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretirt; es kommt 
aber darauf an sie zu verändern.“ 


Schleiermacher. 

Otto Ritschl hat vier schätzbare Untersuchungen über Schleier- 
machers Reden in ihrer ersten Auflage vereinigt. Die erste geht 
von einer Beobachtung aus, welche ich in dem Leben Schleiermachers 
S. 421 ff. über das Verhältniss der Reden zu den gleichzeitigen Pre- 
digten gemacht und durch den gleichzeitigen Brief an Sack erläu- 
tert habe. Wenn ich über dieses Verhältniss bemerke: „und so würde | 
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man mit grösserem Rechte die an die Verächter der Religion gerich- 
teten Reden als vorbereitend betrachten, die an die Christen gerich- 
teten als unveränderten Ausdruck seines innersten Lebens“, und wenn 
nun hiergegen Ritschl die Erklärung Schleiermachers in dem an- 
geführten Briefe, dass überhaupt ohne einen. Anthropomorphismus 
nichts in der Religion in Worte gefasst werden kann, auch in Bezug 
auf die Predigten geltend macht: so übersieht er, dass ich hinter 
dem von ihm angeführten Satze unmittelbar selber fortfahre: „in 
Wirklichkeit setzen die Predigten die religiöse Anschauung in all’ 
jene Verbindungen mit dem sittlichen Leben und der Bildung 
der Ideen, welche in den Reden absichtlich ausgeschlossen wer- 
den, um das Wesen der Religion so rein als möglich zu erfassen. 
Sie bewegen sich frei in jener Geselligkeit unserer höchsten Kräfte, 
von deren Zerlegung die Reden ausgehen.“ In der zweiten Ab- 
handlung geht Ritschl von der Ansicht Benders aus, dass in den 
Reden die beiden Methoden der Religionswissenschaft, psychologische 
Analyse und vergleichende Betrachtung, angewandt seien. Mit dem 
Verhältniss dieser beiden Methoden innerhalb der gegenwärtigen 
Wissenschaft setzt er dann das des empirischen und spekulativen 
Wissens in Schleiermachers Dialektik und Ethik in Beziehung. In 
Wirklichkeit hat Schleiermacher in den Reden, als eine religiöse 
Natur, die sich einen eigenen Umkreis religiöser Anschauungen ge- 
bildet hatte, und so in Anderen religiöses Leben liebte und ver- 
stand, diese gewaltige Lebendigkeit von Religion ausgesprochen und 
sehen lassen. Gerade hierdurch übte er seine ungeheure Wirkung. 
Dagegen für ein vergleichendes Verfahren fehlte damals, da die 
Grundschriften der grossen Kulturreligionen noch gar nicht in 
Uebertragungen vorlagen und die Religionen der Naturvölker noch 
so gut als unbekannt waren, jede Möglichkeit. Der wissenschaft- 
liche Versuch einer psychologischen Analysis kann selbstverständ- 
. lich von der Vergleichung nicht getrennt werden, und nach dem 
damaligen Stande der Psychologie würde ein solcher Versuch gar 
keine Wirkung hervorgebracht haben. 
Lotze. 

Die beiden Arbeiten von Hartmann und Stählin, die Lotze 

‚behandeln, haben, so verschieden ihr Standpunkt und so ungleich 
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ihr Wert ist, ihren Mittelpunkt nicht in der geschichtlichen Wür- 
digung, sondern in der erkenntnisstheoretischen und metaphysischen 
Diskussion. 

Hartmann bespricht zunächst den bekannten Zirkel, welcher 
am Beginn der Philosophie, erkenntnisstheoretisch angesehen, von 
Lotze wie bereits von früheren Philosophen anerkannt wird. Nach 
Lotze (Logik $ 232) würde die psychologische Zergliederung des Er- 
kenntnissvorganges, auch wenn sie jemals gelänge, eine Entscheidung 
über die Giltigkeit der logischen Sätze nicht herbeiführen. Denn 
diese Giltigkeit ist die Voraussetzung für die Möglichkeit der er- 
kenntnisstheoretischen Beweisführung selber. So bewegt sich diese 
in einem Zirkel, indem sie das voraussetzt, was sie beweisen will. 
Das erkenntnisstheoretische Raisonnement bedarf des Satzes der 
Identität und des Causalgesetzes. So ist der Erkenntnisstheorie 
die Giltigkeit dieser Gesetze, welche erwiesen werden soll, zugleich 
die Grundlage des Erweises. Eine nachträgliche Verneinung dieser 
Giltigkeit wäre ein sonderbarer Selbstmord der Untersuchung. 

Es ist nun klar, dass dieser Zirkel, den Lotze hervorhebt, für 
jeden Anfang der Philosophie in Wirklichkeit besteht, gleichviel 
ob dieser ein erkenntnisstheoretischer oder metaphysischer ist. Lotze 
selbst hat in dem schönen Abschnitt seiner Logik über den Skep- 
ticismus $ 302 f. gezeigt, wie schon die skeptische Frage die An- 
erkennung der Competenz des Denkens voraussetzt. Die Unver- 
meidlichkeit dieses Zirkels kann uns nur dazu bestimmen, in einer 
erkenntnisstheoretischen Untersuchung über den Ursprung unseres 
Wissens die vorausgenommene Giltigkeit dieser Sätze an dem so 
gewonnenen Causalzusammenhang zu bestätigen. Niemand kann 
selbstverständlich diesen Zirkel vermeiden, ohne auf das Denken 
zu verzichten. 

Dagegen entsteht allerdings hieraus die Aufgabe, nach be- 
kannten logischen Regeln, mit dem Minimum von Voraussetzungen 
in die Untersuchung einzutreten und sonach die Erkenntnisstheorie 
der Metaphysik, sofern sich eine solche möglich erweist, voraus- 
zusenden. An diesem Punkte ist die Kritik Hartmann’s Lotze 
gegenüber in ihrem Rechte. Man würde sie nur noch durch- 
greifender wünschen. 
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Denn nun wirft Hartmann gerade das Lotze vor, er habe 
übersehen, dass ein logischer und ein metaphysischer Zirkel von 
gleicher Unvermeidlichkeit neben einander bestünden und reinlich 
auseinandergehalten „werden müssten. „Der logische Zirkel besteht 
darin, dass man den Erkenntnissprozess und die ihm zu Grunde 
liegenden Gesetze und Formen untersuchen und auf die Tragweite 
ihrer Leistungsfähigkeit prüfen will, während man dabei fort- 
während ihre Leistungsfähigkeit voraussetzt, da man sie zum Er- 
kennen des Erkennens nicht entbehren kann. Der metaphysische 
Zirkel besteht darin, dass man von Erkennen nur reden kann, 
wenn man metaphysische Voraussetzungen über die Existenz eines 
erkennenden Subjekts und zu erkennender Dinge und über die 
Korrespondenz der realen Daseinsformen und idealen Denkformen 
schon mitbringt, welche man doch erst aus der Untersuchung 
erweisen will.“ (Hartmann S. 49f.) Es ist aber augenscheinlich, 
dass dieser zweite von Hartmann formulirte metaphysische Zirkel 
keineswegs notwendig am Anfang der Philosophie auftritt. Denn 
wie Hartmann selbst hervorhebt, ist er jedenfalls erst für den vor- 
handen, ‘welcher im Erkennen mehr als den Zusammenhang der 
Bewusstseinsthatsachen sucht. Doch auch ob unter dieser Voraus- 
setzung der metaphysische Zirkel immer da sein muss, ist nicht 
so ausgemacht als Hartmann annimmt. So wird durch die Ablei- 
tung dieser beiden getrennten Zirkel der philosophischen Grund- 
legung doch ‚eine einleuchtende Entscheidung über den Wert der 
betreffenden Lehre Lotzes nicht herbeigeführt. 

Auch giebt dieser Abschnitt keine ausreichende Einsicht. in 
die Herbart verwandte Methode der Lotzeschen Metaphysik, von 
der naturwüchsigen Ontologie auszugehen und sie in eine wissen- 
schaftliche Metaphysik vermittelst eines Denkens umzugestalten, 
welches sich den Denkgesetzen, Denkformen sowie der in diesen 
_Denkformen und Denkgesetzen enthaltenen Voraussetzungen ver- 
trauensvoll überlässt und sich mit derselben Zuversicht der Ergeb- 
nisse der positiven Wissenschaften bedient. 

Ebenso wenig gelingt es Hartmann im zweiten Abschnitt über 
Substanzialität nachzuweisen, dass Lotzes Ansicht in seine eigene 
umgebildet werden müsse. 
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Es handelt sich hier um einen Kernpunkt der Lotzeschen 
Metaphysik. Lotze hat bekanntlich die pluralistische Lehre Her- 
barts von den Realen in der Richtung der Monadologie durch fol- 
genden Satz zu überwinden gesucht. „Nur wenn die einzelnen 
Dinge nicht selbständig oder verlassen im Leeren schwimmen, über 
das keine Beziehung hinüberreichen kann, nur wenn sie alle, indem 
sie endliche Einzelheiten sind, doch zugleich nur Teile einer ein- 
zigen sie alle umfassenden, innerlich in sich hegenden unendlichen 
Substanz sind, ist ihre Wechselwirkung auf einander oder das was 
wir so nennen, möglich.“ (Mikrokosmus 3. S. 481f.) 

Hartmann bestreitet nun einerseits die Art, wie Lotze für die 
endlichen Einzelheiten Ausdruck und Begriff: Substanz festhalten 
will, andrerseits wie er von dem Ergebniss einer unendlichen 
Substanz zu dem eines absoluten Subjektes fortgeht. Auch hier 
zeigt sich wieder, wie eine Kritik dieser Art weder die geschicht- 
liche Bedeutung Lotzes zu bestimmen noch die erörterte Frage zu 
entscheiden vermag. Die Metaphysik stellt sich die Aufgabe, die 
Wechselwirkung von Dingen, unter denen wir selber uns von innen 
als selbständig in aller Bedingtheit finden, in einem Zusammenhang 
nach Gesetzen als Phänomen begreiflich zu machen. Wenn sie 
den Begriff Substanz, der von den Dingen abstrahirt ist, diesen 
entzieht, um ihn dem Zusammenhang, der doch nicht als Dinglich- 
keit in die Erfahrung fällt, zuzuschreiben, wie dies Hartmann thut 
(Ph. d. U. II’ 164, Lotze’s Philosophie S. 66): so liegt darin eine 
Umkehrung des thatsächlichen Verhältnisses, welchem gemäss die- 
ser Ausdruck an der Erfahrung gewonnen und für einen Zu- 
sammenhang, dessen Natur ausser aller Erfahrung liegt, nicht ge- 
bildet ist. Niemals kann von diesem Begriff der unendlichen Sub- 
stanz aus das innere Bewusstsein der Person begreiflich gemacht 
werden. Hartmann erklärt einfach mit Spinoza: Substanz = was in 
sich und durch sich existirt; die abgeleitete Substanz — Nichtsub- 
stanz = bestimmte Art und Weise (modus) der Manifestation des 
Absoluten. Durch diese sehr klaren Bestimmungen, welche aber 
eben die Person um das was sich ihnen nicht fügt verkürzen und 
den Zusammenhang der Wirklichkeit spinozistisch verdinglichen, 
corrigirt der Metaphysiker Hartmann die Metaphysik von Lotze. 
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Das Streben Lotzes, den Thatsachen in ihrer Komplikation ganz 
gerecht zu werden tadelt Hartmann als Schwanken (S. 155). Ins- 
besondre erscheint ihm Lotzé’s durch diese Komplikation bedingte 
Erklärung: „die Dinge seien nicht durch eine Substanz, die in 
ihnen wäre, sondern sie seien dann wenn™sie einen Schein der 
Substanz in sich zu erzeugen vermögen“ (Metaph. 84) als „wunder- 
bar“ in dem Verhältniss zu seinen anderen Sätzen (S. 64). Und 
er hat kein Wort für den eigenthümlichen Gedanken Lotze’s, der 
die Substanz, welcher das Kausalverhältniss schon im 17. Jahr- 
hundert substituirt worden war, nun auf die Gesetzmässigkeit in 
der Veränderung zurückführt. 

Wer die Unhaltbarkeit solcher metaphysischen Speculationen 
über die unendliche Substanz, das göttliche Subjekt, die endlichen 
Substanzen oder Manifestationen eingesehen hat, der hat nur daran 
ein Interesse, wie sich diese Begriffe dem redlichen und tiefen Geiste 
Lotze’s immer mehr während seiner langjährigen metaphysischen 
Arbeit verfeinerten, verdünnten, verflüchtigten. Dagegen die Schwie- 
rigkeiten, die sich die Metaphysiker gegen:eitig in ihren Systemen 
aufzeigen, sind ihm selbstverständlich. Man kann neben der Me- 
thode der immanenten Widersprüche und der Widersprüche mit 
den Erfahrungen, welche die bisherige vorzugsweise von Hegel be- 
einflusste Kritik der metaphysischen Systeme übt, diesen Systemen 
gegenüber auch eine weitere anwenden, für welche ich den Namen 
der Methode der allseitigen Konsequenzen vorschlage. Aus den Be- 
griffen eines Metaphysikers lassen sich neben den Consequenzen, 
die er zieht, jederzeit andere Folgerungsreihen in einer grösseren 
Anzahl entwerfen, die zu ganz andern Systemen führen würden. 
Diejenigen ausschliesslich heraus holen, die zum System des Kri- 
tikers hinführen: das heisst, das System unter eine „zufällige An- 
sicht“ stellen. Geschieht das so geistvoll und scharfsinnig, als in 
- dieser Schrift von Hartmann, so werden durch diese einseitige und 
etwas grelle kritische Beleuchtung Lücken und Sprünge aller Art 
in dem System sichtbar, ja der Bau desselben erscheint in einer 
neuen und überraschenden Beleuchtung. Jedoch eine wirklich ob- 
jektive Erkenntniss oder Kritik des Systems wird nicht erreicht. 


IV. 


Bericht über Hegel und Schopenhauer. 
Von 


Paul Deussen in Berlin. 


Hegel. 


1. Historisch - kritische Darstellung der dialektischen 
Methode Hegels. Nebst dem gutachtlichen Berichte über 
die der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin eingereichten 
Bewerbungsschriften und einer Geschichte der Preisbewer- 
bung. Von Dr. C. L. Michelet und Dr. G. H. Haring. 
Leipzig 1888 (XVI und 173 S., davon 131 S. von Michelet, 
58 S. von Haring). 

2. Das Geheimniss der Hegelschen Dialektik, beleuchtet 
von concret-sinnlichem Standpunkte. Von E. H. Schmitt. 
Halle 1888 (XIV und 144 S., darunter S. III-IV Vorbericht 
von A. Lasson). 

Die „Philosophische Gesellschaft zu Berlin“ (ein Verein von 
Freunden der Philosophie, vorzugsweise der Hegelschen) hatte aus 
den für die Aufstellung der Hegel-Büste eingegangenen und übrig 
gebliebenen Beiträgen sowie aus andern Zuwendungen eine Hegel- 
stiftung begründet und auf Grund derselben im Juni 1884 ein 
Preisausschreiben erlassen, in welchem eine „historisch-kri- 
tische Darstellung der dialektischen Methode Hegels“ ge- 
fordert wurde. Drei Bewerbungsschriften liefen bis Ende 1886 ein 
und wurden einem Ausschusse, bestehend aus Michelet, Lasson 
und Frederichs, zur Begutachtung überwiesen. Eine Einigung der 
Preisrichter kam nicht zu Stande, indem jeder derselben einer an- 
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dern Arbeit den Vorzug gab. Zwar Frederichs, der sich der einen, 
von Kantischem Standpunkte aus die Hegelsche Dialektik kritisie- 
renden, Abhandlung zugeneigt hatte, fand kein Gehör, indem sofort 
durch Stimmenmehrheit das Veraltete dieses Standpunktes be- 
schlossen und die Unmöglichkeit festgestellt wurde, von dem „nie- 
drigen Standpunkte“ des „blofs verständigen Denkens“ aus Er- 
scheinungen wie die „negativ-vernünftige Dialektik“ oder gar die 
„positiv. vernünftige Spekulation“ zu beurteilen (Michelet S. 8. 158). 
Über die beiden andern Arbeiten aber, welche in obigen beiden 
Schriften gedruckt vorliegen, entbrannte ein heftiger Kampf. Michelet 
wollte die auf orthodoxem Hegelschen Standpunkte beharrende Ar- 
beit Haring’s gekrönt wissen, während Lasson, wenn auch nicht die 
Krönung, so doch eine Anerkennung und Auszeichnung der Schrift 
von Schmitt verlangte, welche über Hegel hinaus zu dem „konkret- 
sinnlichen Standpunkte“ der Naturwissenschaften hinstrebt. Das 
schliefsliche Resultat war, dafs jeder von beiden gesondert seinen 
Schützling bei der Hand nahm und ihn, in den oben genannten 
Schriften, dem Publikum vorführte. 

Die erstere derselben enthält die Abhandlung Haring’s, um- 
rahmt von den Ausführungen Michelet’s, welche mehr als zwei 
Drittel der Schrift einnehmen und sich in Vorrede und Einleitung, 
Nachschrift und Epilog ausführlich über die Geschichte der Preis- 
bewerbung und die drei eingegangenen Bewerbungsschriften ver- 
breiten. Es ist dabei viel die Rede von den alten Zeiten — und 
wer hörte nicht einem Michelet gerne zu, wenn er von den guten, 
alten Zeiten erzählt, — von der Hegelschen Herrlichkeit in den 
zwanziger und dreifsiger Jahren, von dem „Rückschlage“ seit der 
Thronbesteigung Friedrich Wilhelm’s IV. und der Ersetzung Alten- 
stein’s durch Eichhorn, unter dem „man sich der Regierung nicht 
besser empfehlen, noch sicherer auf baldiges Emporkommen rechnen 
-konnte, als wenn man gegen Hegel sprach und schrieb“ (S. VIII). 
Unheilvoll wirkte dabei namentlich die Berufung Schellings, der 
einerseits „einen schmählichen Rückfall in die Scholastik des Mittel- 
alters beging“, anderseits durch sein Betonen der Erfahrung sowohl 
an der Neubelebung der Kantischen Philosophie („dem Rückfall in 
den blofsen Kriticismus“) als auch an dem Aufblühen der Natur- 
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wissenschaften schuld sein soll, welche „die immerhin berechtigte 
Erfahrung“ vertreten. Dem gegenüber wurde dann 1843 von 
Cieszkowski und Michelet die „Philosophische Gesellschaft“ be- 
gründet, über deren Zweck im allgemeinen und der gegenwärtigen 
Preisausschreibung insbesondere der greise Stifter sich des weitern 
ausläfst. Durch die Absicht bei ihrer Gründung, durch das Hegel- 
denkmal und die Hegelstiftung sei nun einmal der Philosophischen 
Gesellschaft „ein für alle Mal ein character indelebilis aufgedrückt“, 
und schon darum sei der Haring’schen Abhandlung, welche den 
orthodoxen Hegelianismus vertrete, der Vorzug zu geben. Aber 
auch die Art, wie sie denselben vertrete, verdiene alles Lob; ihre 
markige Kürze, ihre schlichte Popularität seien besonders geeignet, 
in Hegel einzuführen; ja, Michelet sagt S. 25: „nun kenne ich 
kein Schriftstück, welches auf elf weitläufig geschriebenen Seiten 
eine so plastisch wahre Angabe des wesentlichen Inhalts des Hegel- 
schen Gedankenganges darbietet, wie sie hier vorliegt“, — ein Lob, 
welches im Munde eines Kenners der Sache wie Michelet allerdings 
Beachtung verdient. Nur die historische Seite findet Michelet in 
der Preisschrift unvollständig behandelt und sucht sie in seiner 
Weise zu ergänzen, wobei unter anderm über Proclus und Solger 
als Vorläufer Hegels Interessantes vorkommt, übrigens aber, na- 
mentlich in Betreff der Griechischen Philosophen, Auffassungen 
hervortreten, welche uns allerdings heutzutage seltsam und be- 
fremdlich erscheinen. — Im übrigen wird man vielem, was Michelet 
zur Empfehlung der Haringschen Abhandlung sagt, beistimmen 
können. Ihre Kürze, Klarheit und Nüchternheit sind Vorzüge, die 
ja nicht eben allen Werken der Hegelschen Schule nachgerühmt 
werden können; zur Einleitung in den Grundgedanken Hegels kann 
sie gewils nützliche Dienste leisten. Ganz geschickt wird dieser 
Grundgedanke auf Spinoza und Kant zurückgeführt. Schon Spinoza 
hatte gesagt: „omnis determinatio est negatio“; Hegel gewann sei- 
nen dialektischen Zauberstab der „absoluten Negativitàt“ durch 
einfache Conversion dieses Satzes: „omnis negatio est determinatio“. 
(Unnötige Weiterungen über diese Conversion eines allgemeinen 
Urteils ohne Änderung der Quantität finden sich bei Michelet 
S.29flg., da ja Hegel nicht dasselbe, sondern viel mehr sagen 


150 Paul Deussen, 


will, als Spinoza.) Wie Hegel sein formales Princip wesentlich 
dieser Anknüpfung an Spinoza verdankt, so wird der Inhalt seiner 
Logik von Haring mit Recht vor allem auf Kant zurückgeführt. 
Im Grunde war es doch Kant, sagt der Verf. S.124, „welcher ihm 
in der Kritik der reinen Vernunft den herrlichen Marmorblock lie- 
ferte, aus dem er seine von Kopf bis zu Fufs geharnischte Athene 
— sein System — meißselte“. Dem entsprechend nimmt er 8. 121 
einen Anlauf, die Hegelschen Kategorien aus den Kantischen abzu- 
leiten, der freilich sehr unvollständig ist und daher S. 35 von 
Michelet etwas weiter geführt wird (dafs letzterer dabei Möglich- 
keit, Zufälligkeit und Notwendigkeit als Kategorien der Relation 
bezeichnet, ist hoffentlich nur ein Versehen). — In der That ist 
hier die eigentliche Wiege des Hegelschen Systemes. Kant hatte 
mit Recht, im Gegensatze zu Hume, aus der Notwendigkeit, welche 
der Kausalität eigen ist, auf deren Apriorität geschlossen. Sein 
Grundfehler und rp@toy beödos war, dieselbe nicht wie Raum und 
Zeit für eine Anschauungsform, sondern für eine Denkform zu 
halten; als solche ist sie ihm eine ursprüngliche, jedoch von 
Haus aus abstrakte Funktion des Erkenntnisvermögens, die sich 
in den hypothetischen Urteilen bethätigt. Die elf übrigen Urteils- 
formen gaben ihm dann Veranlassung, für dieselben elf weitere, 
angeborene, abstrakte Funktionen anzusetzen, durch deren Zu- 
sammenwirken nun die Umwandlung des „Wahrnehmungsurteils“ 
zum ,Erfahrungsurteil“, und damit erst eine wirkliche „Erfahrung“ 
bewerkstelligt werden soll. So zog Kant die Begriffe heran, um 
durch sie erst die anschauliche Welt zu Stande zu bringen und 
verstieg sich zu dem unerhörten Paradoxon und Oxymoron, dals 
„Anschauung ohne Begriffe blind“ sei. Nachdem in dieser 
Weise Kant schon den formalen Teil der Anschauung durch Mit- 
wirken der Begriffe hatte entstehen lassen, brauchte man nur die 
vier aristotelisch-stoischen Kategorien, Quantität, Qualität, Relation 
und Modalität (welche Kanten nicht als Kategorien, sondern als 
blofse „Titel“, d. h. Gesichtspunkte zur Absteckung der zwölf Kate- 
gorien dienten und in Wahrheit Abstraktionen aus der anschau- 
lichen, empirischen Realität sind) ebenfalls als Kategorien im Kan- 
tischen Sinne zu behandeln, um aus ihnen auch den ganzen ma- 
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terialen Inhalt der empirischen Realität a priori zu deducieren. 
Dieses Unternehmen, welches dann weiter in dem platonischen 
und namentlich aristotelischen Gedanken von der Ursprünglichkeit 
und metaphysischen Wesenheit des Begrifflichen eine Stütze fand, 
wurde mit Scharfsinn und Willkür, mit Ausdauer und Gewalt- 
thätigkeit durchgeführt von Hegel: für ihn ist die ganze Welt ver- 
körperter Begriff, gleichsam gefrorene Vernunft, welche dann im 
Menschengeiste und seinen verschiedenen Bethätigungen tropfen- 
weise zum Auftauen gelangt. Hierdurch schien die Macht des 
Geistes über die Natur ins Unbegrenzte gesteigert zu sein. Was 
Wunder, dafs sich eine ganze Generation an dieser Lehre be- 
rauschte! — Jetzt, nachdem die Ernüchternung eingetreten ist, er- 
scheint uns das Hegelsche System als einer jener notwendigen Irr- 
wege der menschlichen Erkenntnis, welche eingeschlagen werden 
mufsten, nur um einzusehen, dafs dieselben nicht zum Ziele führen. 

Wohin aber Hegels Lehre führt, welche alles im Himmel und 
auf Erden begriffen haben will, kein Ding an sich, kein Jenseits 
mehr bestehen läfst, das kann die zweite der obigen Abhandlun- 
gen lehren, in der wir eine Fortbildung des Hegelianismus zu seiner 
natürlichen Consequenz, — zum Sensualismus und Materialismüs 
vor uns haben. Als Werk eines Autodidakten (der Verfasser ist 
Gerichtsschreiber zu Zombor in Ungarn) verdient diese Leistung 
alles Lob, aber wir können nicht in die Bewunderungsausbrüche 
über den „genialen Geist“ und die ,Meisterhand“ einstimmen, 
welche in der „Philosophischen Gesellschaft“ laut wurden, deren 
Schriftführer bekennt (bei Michelet S. 169): „dafs ich selten von 
einer Schrift der neuern Zeit so wunderbar erfafst worden bin, 
dafs, als ich die ersten Seiten zu lesen begonnen, ich bald von 
einem wahren Rausche durch die Genialität des Verfassers ergriffen 
wurde“. Was zunächst die Darstellungsweise betrifft, so ist die- 
selbe zwar bilderreich und wortreich, nicht aber immer lichtvoll, 
so viel auch dabei von Sonnen, Lichtblitzen u. dgl. die Rede ist. 
Man versuche nur, etwas Deutliches zu denken bei folgendem fun- 
damentalen Ausspruche über die philosophische Methode, in wel- 
chem der Verf. nach verschiedenen „so daß“ und „sondern dafs“ 
zum Schlusse in gesperrter Schrift, also im Gefühle einer besondern 
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Wichtigkeit des Mitzuteilenden sagt: „sondern dafs die Methode 
nur die eigenste Form, der eigenste Ausdruck des speciellen Zieles 
der Philosophie wird, welche als solche alles Formelle, Individuali- 
titslose, Allgemeine in sich auflöst und begreift — worin sie sich 
von allen sonstigen rein formellen sowohl als auch bloß empiri- 
schen und historischen Wissenschaften unterscheidet — und doch 
deren Wesen in allen seinen Momenten als innerlich gegebenen 
Totalfunktionen wieder in sich begreift, auflöst und aufbaut“ 
(S.75). Wir wollen versuchen, den Verf. zu verstehen. „Die 
Lehre Hegels“ sagt er, „darf nicht in Spiritus konserviert werden“, 
sie mufs fortgebildet werden, wir müssen, dem Zuge der Zeit fol- 
gend, „aus den Nebelregionen der Abstraktion in das Reich an- 
schaulicher, klar darstellbarer sinnlicher Wirklichkeit“ gelangen! 
Auch Hegel, meint er, fordere diesen Übergang zum Konkreten; 
aber er fasse das Konkrete wieder nur in negativer, abstrakter . 
Weise; sein Konkretes sei nur der abstrakte Schatten des Kon- 
kreten; sein System sei „ein Kunstwerk der in Abstraktionen sich 
bewegenden Phantasie“ (S. 131). Wie hiermit das Princip Hegels, 
die Ursprünglichkeit des Begrifflichen, aufgegeben ist, so bricht der 
Verf. auch mit Hegels Methode; es ist, sagt er (8.77) „eine Selbst- 
täuschung der abstrakten Weltanschauung, wenn sie meint, diese 
toten Formen eine aus der andern ableiten oder die äußerliche 
Welt konkreter Wirklichkeiten aus diesen vorausgesetzten, starr 
festgehaltenen Schemen ableiten zu können“. Also, das Ursprüng- 
liche ist nicht, wie Hegel meint, der Begriff, sondern die An- 
schauung, das ,Konkret-Sinnliche*, die in der äufsern und innern 
Anschauung gegebene Wirklichkeit. Aber was ist diese Wirklich- 
keit? Kant erklärte. sie für blofse Erscheinung, hinter der das 
eigentliche, wahre und letzte Wesen der Dinge als „Ding an sich“ 
unerkennbar bestehe. Dieses Ding an sich erklärt unser Autor 
für eine der abstrakten Träumereien der Vergangenheit. Hatte 
schon Hegel das grofse Problem der Kantischen Philosophie (wel- 
ches recht verstanden das Grundproblem aller Philosophie von je 
her gewesen ist) kurzweg bei Seite geschoben, indem er die Natur 
mittels einer contradictio in adjecto für „Erscheinung an sich“ 
erklärte, so zeigt sich unser Autor nicht weniger im naiven Realis- 
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mus befangen; auch für ihn ist die Natur das Ding an sich, oder, 
wie er mit konstanter, bis zum Überdrufs gebrauchter, ihm selbst 
und andern die Achillesferse seiner philosophischen Anschauung 
verhüllender Wendung sagt: sie ist „seiendes Erscheinen“; 
„die Identität von Sein und Erscheinen ist das Grundprincip der 
neuen Weltanschauung“! Nun, neu ist diese Weltanschauung 
keineswegs. Sie ist der uns allen von Haus aus eigene, jedem 
Bierphilister unerschütterlich feststehende Glaube an die absolute 
Realität der Erscheinungswelt, über welchen eben die Philosophie 
aller Länder und Zeiten durch ihr Suchen nach dem Princip der 
Welt, dem Ding an sich, dem Âtman, dem adtò xxi)’ ads u. Ss. w. 
hinausführt, während die Naturwissenschaften, die erste und ge- 
wisseste Thatsache, dafs die Welt meine Vorstellung ist und nie 
etwas anderes werden kann, überspringend, die Welt der Objekte 
als das Gegebene analysieren, um mit zunehmendem Erfolge alles 
bis hinauf zum Geiste des Menschen als Materie und Modifikation 
der Materie nachzuweisen und so im Materialismus als der auf 
empirischem Standpunkte allein konsequenten und richtigen Welt- 
ansicht auszulaufen. Auf diesem Wege sehen wir denn auch 
unsern Verfasser, und, so wenig er dies auch selbst zugeben wird, 
der alte Michelet hat so Unrecht nicht, wenn er ihn als gewöhnlichen 
Sensualisten und Materialisten und schliefslich, mit steigender Irri- 
tation, seine Lehre als „krassen Materialismus“ bezeichnet. 
Das ist sie freilich noch nicht, aber sie ist auf dem besten Wege, 
es zu werden. Zwar verlangt der Verf. für die Philosophie eine 
Stelle neben und über den Naturwissenschaften; wie er sich aber 
das Verhältnis zwischen beiden denkt, das wird aus seinen Äufse- 
rungen S. 73flg. nicht klar. Wie es scheint (S. 77), weist er der 
Philosophie das Gebiet der innern Erfahrung zu, das sie durch- 
forschen soll, um von hier aus erst auch die Phänomene der 
äufseren Erfahrung zusammenhängend zu überschauen; aber es ist 
nicht zu bezweifeln, und die empirische Forschung wird es mehr 
und mehr bestätigen, dafs alles, was wir in uns beobachten, alles 
Erkennen, Empfinden und Wollen durchaus nichts ist als eine 
Summe von Verrichtungen materieller Organe, die hier auf einem 
andern als dem gewöhnlichen Wege sich der Beobachtung darbie- 
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ten, indem wir die Verrichtung wahrnehmen ohne dabei das Organ 
wahrzunehmen, dessen Bethätigung sie ist. So bleibt denn nichts 
anderes übrig, und wird auch dem Verf. nichts übrig bleiben, 
wenn sich seine Anschauungen erst noch mehr geklärt haben wer- 
den, als entweder dem vollen Materialismus zu verfallen, oder in 
dem, aller Philosophie zu Grunde liegenden, von Kant aber erst 
zur vollen Klarheit erhobenen Gedanken, dafs die Welt der äufsern 
und innern Erfahrung nur Erscheinung ist und nicht Ding an sich, 
die Basis einer gesunderen Metaphysik zu finden, als der von ihm 
verlassene Hegel sie ihm bieten konnte. 


Jouaxnes Werxer, Hegels Offenbarungsbegriff, ein religions-philo- 
- sophischer Versuch, Leipzig, 1887. 90 S. 

„Der Verfasser hat, ohne deswegen Hegelianer zu werden, 
sich mit wachsender Bewunderung in die grofsartige Gedankenwelt 
der Hegelschen Philosophie, auf welche unsere Zeit meist so ver- 
ächtlich herabblickt, hineingezogen gefühlt und ist, ohne für die 
Fehler und Schwächen des Systems blind zu sein, zu der Über- 
zeugung gekommen, dafs gerade die Religionsphilosophie noch lange 
ven Hegel wird lernen können und lernen müssen“ (Vorrede, 
S.5). Es folgen dann ,Prolegomena*, in denen einerseits „die 
Bedeutung der Hegelschen Philosophie“ (S. 9—15), anderseits, im 
Anschlusse an Biedermann, Lipsius und Pfleiderer „das Problem 
des Offenbarungsbegriffs* (S. 16—24) entwickelt wird. Sodann 
geht der Verf. zur „kritischen Darstellung des Hegelschen Offen- 
barungsbegrifis* über, indem er zunächst vom Hegelschen Begriffe 
der Religion im allgemeinen, insbesondere in ihrem Verhältnisse 
zu den verwandten Sphären der Kunst und Philosophie handelt 
(S. 25—43), um hierauf innerhalb der Hegelschen Religionsphilo- 
sophie speciell den Begriff Hegels von der Offenbarung zu verfol- 
gen (S. 43—87), wobei die Hegelschen Lehrmeinungen über Gott 
und Inspiration, über Wunder und Offenbarung in Gefühl, Natur 
und Geschichte, über Bibel und Christus aus Hegels Schriften, 
insbesondere aus seinen „Vorlesungen über die Philosophie der 
Religion“, Band XI u. XII nach der Ausgabe von 1840, zusam- 
mengestellt werden, zumeist durch eine geschickte Auswahl und 
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Gruppierung von wörtlichen Stellen aus Hegels Werken. Neben- 
her geht eine besonnene und mafsvolle Kritik, in der wiederholt 
auf das Schwankende und Zweideutige hingewiesen wird, welches 
den Hegelschen Bestimmungen anhaftet. Mit seinen eigenen Mei- 
nungen hält der Verf., der sich in der Vorrede als „einen noch 
Werdenden“ bezeichnet, zurück. Die Darstellung ist klar und 
lichtvoll, wenn auch vielleicht eine organischere Gliederung des 
Stoffes hätte gewonnen werden können. Eine wohlthuende reli- 
giöse Wärme durchweht das Ganze, und an Verständnis für die 
einschlagenden Fragen fehlt es nicht. Es ist daher zu vermuten, 
dafs der Verf. durch fortgesetzte Beschäftigung mit dem Gegen- 
stande von seiner wiederholt hervortretenden Meinung zurückkom- 
men wird, dafs von einer Fortbildung der Hegelschen Religions- 
philosophie für die Zukunft etwas zu hoffen sei. Das Hegelsche 
System kann, ganz abgesehen von seiner wissenschaftlichen Zu- 
lässigkeit, niemals zur gesunden Grundlage einer Philosophie der 
Religion werden, weil eine eigentliche Religion in demselben gar 
keinen Platz hat. Denn es ist dem religiösen Bewulstsein weseut- 
lich, zu sagen: diese Welt ist das Nichts, hinter ihr erst liegt das 
Etwas, nicht im Raume, nicht in der Zeit und daher unserer Er- 
kenntnis völlig unergreifbar, ergreifbar nur durch das moralische 
Handeln, welches in jedem seiner Akte eine Art Protest gegen die 
empirische, egoistische Weltordnung, eine Aufhebung der Welt 
und aller ihrer Gesetze ist. — Der Hegelsche Gott ist als diese 
Welt verkörpert; er kommt im menschlichen Geiste aus seiner 
Entäufserung zu sich selbst zurück, und dabei hat die Sache ihr 
Bewenden. Ein solches System ist, so sehr es auch mit Formeln 
und Begriffen der überlieferten Religion operieren mag, im tiefsten 
Grunde und bis in die Wurzeln hinein irreligiös. — Als Grund- 
lage der Religion kann nur ein System dienen, welches, wie das 
indische des Vedänta, das platonische, das kantisch - schopen- 
hauersche, diese ganze Welt mit aller ihrer Gottherrlichkeit als 
Maya, als <ôwla, als „Erscheinung“ behandelt, hinter der erst das 
wahre, ewige Wesen der Dinge liegt, nach welchem gleichmäßig 
das metaphysische Denken wie das religiöse Gefühl ihre Arme 
strecken. 
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Schopenhauer. 
W. Gwixner, Denkrede auf Arthur Schopenhauer zu dessen hun- 
dertjährigem Geburtstage am 22. Februar 1888. Leipzig 1888 
(29 S.). 

Der verdiente Biograph Schopenhaters würde unseres Erach- 
tens besser gethan haben, in seiner Denkrede den Boden persön- 
licher Erinnerung, auf dem er zu Hause ist, zu kultivieren, an- 
statt, wie in diesen dürftigen Betrachtungen über Optimismus und 
Pessimismus geschieht, in Schopenhauers System einzugreifen, zu 
welchem Gwinner nie eine innere Stellung gehabt hat, und in 
dessen Verständnis er mit dem grofsen Haufen, sowie auch mit 
dem von ihm so sehr perhorrescierten v. Hartmann (S. 22 Anm.) 
auf einer Linie steht. Für beide scheint die Bedeutung Schopen- 
hauers vor allem darin zu bestehen, dals er der Philosoph des 
Pessimismus sei, während in Wahrheit dies nur ein einzelner 
Zug ist, und das System Schopenhauers als solches nicht mehr 
und nicht weniger pessimistisch ist, als es z. B. das Christen- 
tum oder der Platonismus,, sowie jede in die letzten Tiefen 
dringende Religion und Philosophie ist und der Natur der Sache 
nach sein mufs. Überhaupt sollten solche abgegriffenen und 
nichtssagenden Schlagwörter wie ehedem Theismus und Pantheis- 
mus waren, heutzutage Optimismus und Pessimismus es sind, dem 
Volke überlassen bleiben und von denkenden Menschen gemieden 
werden. Sie können nur dazu dienen, um über ein grofses, uni- 
verselles System einseitige Auffassungen zu verbreiten und zu be- 
fördern. Auch darin steht Gwinner mit v. Hartmann. auf einer 
Stufe des Verständnisses, dafs beiden die Verneinung des Willens 
zum Leben in grobsinnlicher Weise als ein Ziel erscheint, welches 
sich in dieser empirischen Realität einmal thatsächlich verwirk- 
lichen wird, wobei der eine die Möglichkeit einer neuen Bejahung 
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tigen Bilde einer immer wiederkehrenden fausse-couche des Welt- 
Willens gefällt (S. 15). Diese unglücklichen, unmetaphysischen 
Metaphysiker sollten sich doch so weit über ihren naiven Realis- 
mus zu erheben lernen, um zu begreifen, dafs diese Welt nie ein- 
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schlafen oder einrosten oder einfrieren wird, dafs sie vielmehr in 
alle Ewigkeiten hinein bestehen, bejahen und leiden wird, dafs 
aber alle diese Ewigkeiten ebenso sehr wie schon der gegenwärtige 
Augenblick nichts sind für den, welcher das Höhere ergriffen hat. 
Auch in Betreff dieses Höheren laboriert Gwinner noch an dem 
Irrtume, dafs es, weil Schopenhauer es verneinung nennt, etwas 
in sich Negatives sei, dessen positive Ergänzung Gwinuer findet 
in einem Hinaufgeführtwerden von Stufe zu Stufe „zur Verherr- 
lichung des Unaussprechlichen“, — also doch wieder is maiorem 
dei gloriam. Nimmt man dazu, was er weiter gegen die All-eins- 
Lehre bemerkt, so wird die Sache klar: auf Gwinner hat Schopen- 
hauers Lehre nicht so tief eingewirkt, dafs er im Stande wäre, 
den unvergänglichen Kern des Christentums aus der semitischen 
Schale zu lösen, in der wir ihn alle überkommen haben. Der Se- 
mit, befangen in dem natürlichen Realismus, stellt Gott und Mensch 
als Personen gegenüber, und da ist Gott alles, und der Mensch 
nichts; daher auch keine Unsterblichkeit. Der Indogermane aber, 
zum Idealismus und der All-eins-Lehre von Hause aus hinneigend, 
sagt: „ich bin Gott“ (aham brahma asmi), und nur eine Täu- 
schung, wie die Upanishad’s, nur die Sünde, wie das Christentum 
sagt, hindern mich, es zu sein, bis ich endlich durch die „voll- 
kommene Erkenntnis“, durch die von Gott ausgehende „Wieder- 
geburt“ dazu gelange, diese Individualität als Schale abzuwerfen, 
um wieder das zu sein, was ich meinem Wesen nach ewig war: 
die ganze Fülle der Gottheit. Das ist der Gedanke, welcher in 
allen drei Hauptsprachen der Philosophie, im Vedänta Indiens, im 
Neuplatonismus, bei den Mystikern des Mittelalters immer wieder 
und wieder zur Grundanschauung wird, der aber auch z. B. bei 
Paulus zum Durchbruche kommt, wenn er den &vdpwros nvzunarızös 
mit Gott (1 Cor. 15, 47 6 dsörepos dvîpwros 6 xdptos 86. ndpavnd), 
sowie bei Johannes, wenn er Gott mit dem Moralischen in uns 
identisch setzt (1 Joh. 4,8 6 Debs dydrn Zortiv), und nicht we- 
niger bei Kant, wenn im kategorischen Imperativ (dieser „himm- 
lischen Stimme“) der Mensch als Ding an sich dem Menschen als 
Erscheinung das Gesetz giebt (prakt. Vern. S. 214—215R.), bis 
endlich Schopenhauer diesen grofsen, universellen, religiös-philoso- 
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phischen Grundgedanken deutlicher und eindringlicher, als es je 
zuvor geschehen, zur Durchführung gebracht hat. 


E. Grisesacu, Edita und Inedita Schopenhaueriana. Eine Schopen- 
hauer-Bibliographie, sowie Randschriften und Briefe Arthur 
Schopenhauer’s, mit Portrait, Wappen und Facsimile der 
Handschrift des Meisters, herausgegeben zu Seinem hundert- 
jährigen Geburtstage. Leipzig 1888 (222 S. 4°). 

Lessing, dem ja auch das Suchen nach Wahrheit lieber war 
als die Wahrheit selbst, bekundete weiter seinen unphilosophischen, 
mehr auf Polyhistorie als auf Vertiefung gerichteten Forschungs- 
trieb durch das Wort (im Leben des Sophokles): „man gewinne 
aber einen alten Schriftsteller nur erst lieb, und die geringste Klei- 
nigkeit, die ihn betrifft, die einige Beziehung auf ihn haben kann, 
hört auf uns gleichgültig zu sein“. Dieses Wort ist, wie so vieles 
bei Lessing, ein Losungswort unserer Zeit, in der man lieber zu 
den Schriften über einen Autor als zu diesem selbst greift, und 
statt. durch hingebendes Studium der Hauptwerke der welterleuch- 
tenden Geister der Vergangenheit Erquickung, Belehrung und wahre 
Förderung zu suchen, nach allerlei Kuriositäten hascht, die sich 
an ihr Leben und ihre Werke knüpfen. Über Goethe, über Kant 
hat man allen Kehricht ihres Nachlasses und der Überlieferung 
zusammengetragen; ob aber dadurch die grofsen Hauptgedanken 
jener Männer nicht mehr verdunkelt als aufgehellt werden, ob z. B. 
über allen Kommentaren und Randnoten zur „Kritik der reinen 
Vernunft“ so viel Zeit und Sammlung bleibt, um sich in den 
grofsen, einfachen Grundgedanken derselben, „Erfahrung (d. h. 
hier: das Apriorische) kann keine Notwendigkeit geben“ so 
weit zu vertiefen, dafs man ihn einsieht und folglich zugiebt, das 
mögen diejenigen erwägen, welche das philologische Verständnis 
Kants so sehr gefördert haben, ohne sich doch jenen Gedanken zu 
eigen zu machen. Was sie für Kant, das unternimmt hier Grise- 
bach für Schopenhauer, wobei er (S. 54) noch weitere Publikatio- 
nen dieser Art in Aussicht stellt. Die Pietät, welche solchen Be- 
mühungen zu Grunde liegt, ist gewifs anzuerkennen, auch wird 
dem Forscher künftiger Tage manche Notiz hier aufbewahrt,. die 
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für ihn gelegentlich von Wert sein kann, jedem aber, der nicht 
Specialforscher ist, mufs empfohlen werden, dafs er seine knapp 
gemessene Zeit auf das Studium der „vierfachen Wurzel“, der 
„Welt als Wille und Vorstellung“, der „Grundprobleme der Ethik“ 
verwendet, viel weniger schon auf die (leider am meisten gelese- 
nen) „Parerga und Paralipomena“ und am wenigsten auf die zahl- 
reichen posthumen Publikationen, zu denen auch die vorliegende 
gehört. 

Das Buch, in einer bei diesem Inhalte befremdlichen Ausstat- 
tung (Quarto, Schwabacher Schrift, Büttenpapier) enthält teils 
Edita, teils Inedita Schopenhauer’s. Wir wollen den Inhalt kurz 
überblicken. 

A. Edita. 

1) Sämtliche Titel der von Schopenhauer veröffentlichten 
Werke in genauer Nachbildung (die Accente S. 20 mangelhaft); 
wieder abgedruckt ist der bekannte Brief an Rosenkranz, sowie 
die von Schopenhauer für Meyers Konversationslexikon verfalsten, 
von diesem aber „völlig verballhornten“ Notizen über sein Leben. 

2) Übersicht der Veröffentlichungen aus Schopenhauers Nach- 
lafs, wobei S. 32flg. die angebliche Verbrennung des eis &2vt6y 
durch Gwinner gebührend beleuchtet wird. Wir können Gwinner 
eine solche Kopflosigkeit nicht zutrauen und vermuten, dafs das 
el; Savtév noch irgendwo vorhanden ist. Interessant für die Ge- 
genwart, der ja die Politik über alles geht, ist eine nachträgliche 
Bemerkung Schopenhauers zu den Paralipomenis: „Ich bin der 
Meinung, dafs, wenn Deutschland nicht dem Schicksal Italiens ent- 
gegengehen soll, die von seinem Erzfeinde, dem ersten Bonaparte, 
aufgehobene Kaiserwürde, und zwar möglichst effektiv, hergestellt 
werden mufs. Denn an ihr hängt die deutsche Einheit und wird 
ohne sie stets blofs nominell, oder prekär sein.“ (Geschrieben 
vor 1859.) 

3) Über Briefpublikationen, Autographen und Abbildungen 
Schopenhauers. Bemerkenswert ist S. 43: „Die vielverbreitete Ver- 
leumdung, Schopenhauer habe sich der Mutter und Schwester gegen- 
über in Vermögensangelegenheiten nicht als Sohn und Bruder ge- 
zeigt, wird durch seinen Brief an Adele vom Juli 1819 für immer 
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zum Schweigen gebracht.“ Zu verbessern ist jetzt die Notiz über 
das Gemälde von Lunteschütz S. 48. Durch den prunkhaften, aber 
pietätlosen Umbau des Englischen Hofes in Frankfurt ist der Saal, 
in dem Schopenhauer zu speisen pflegte, halb Rauchzimmer, halb 
Kramladen geworden, und das Bild hängt jetzt in einem kleinen 
Lesezimmer gleich am Eingange. 

B. Inedita. 

4) Schopenhauer pflegte seine Bücher mit Strichen und 
Randglossen zu versehen, welche nicht ohne Interesse sind. Die 
von Grisebach hier mitgeteilten beziehen sich auf: Sankhya-Karika 
von Lassen, Buddhaistica, Schriften über Zendavesta und Penta- 
teuch, über Pythagoras, Heraklit, Platon und Aristoteles, Leibniz 
und Kant; ferner auf Kalila we Dimna, Homer, Sappho, Horaz 
(statt die Lieblingsstellen abzudrucken, hätte Gr. dieselben besser 
nur aufgezählt und dafür die „zahllosen Konjekturen“ Sch.’s zu 
Horaz mitgeteilt), Quintilian, Dante, Ariosto, Silvio Pellico, Hur- 
tado de Mendoza, Huarte, Gracian, Yriarte, M. de Staël, Napoleon, 
Pope, Sterne, Johnson, Byron, Goethe. Sollte wirklich Schopen- 
hauer das (8. 84 erwähnte und auch in andern Publikationen vor- 
kommende) nicht nur unmetrische, sondern auch sinnlose quae, 
qualis, quanta! statt des offenbar richtigen quae, qualia, quanta! 
geschrieben haben? 

5) „Sage mir, mit wem du umgehst, und ich will dir sagen 
wer du bist. Der Umgang des Gelehrten sind seine Bücher. Nie- 
mand wird daher ohne Interesse das nun folgende Verzeichnis von 
Schopenhauers Bibliothek durchsehen; dieselbe ist bedeutsam durch 
das, was sie enthält, und ebenso sehr durch das, was sie nicht 
enthält. Aber Unglaubliches berichtet Grisebach zu Eingang S. 139: 
Schopenhauer habe, mit Ausnahme der Handexemplare seiner Werke, 
der Werke Kants und der Manuskripte (welche Frauenstädt erbte 
“und später der Kel. Bibliothek zu Berlin vermachte) seine ganze 
Bibliothek an Dr. Gwinner vermacht, dieser aber — Dr. Wil- 
helm Gwinner — habe einen beträchtlichen Teil der- 
selben 1869 und 1871 durch den Antiquar Bär zu Frank- 
furt öffentlich versteigern lassen! — Wir trauen zwar dem 
Dr. Gwinner wenig Pietät, weil wenig Verständnis, für Schopen- 
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hauer zu, aber dafs er die Bücher, welche der Siegreichvollendete 
selbst besessen, selbst gelesen und mit Strichen und Randbemer- 
kungen versehen, dafs er diesen unschätzbaren Nachlafs für 
schnödes Geld, für wenige erbärmliche Silberlinge verschachert 
habe, — einer solchen, ihm die Verachtung der spätesten Ge- 
schlechter sichernden That halten wir ihn nicht für fähig, und wir 
erwarten von Dr. Gwinner, dafs er sich. rechtfertigt. 

6) Ein chronologisches Verzeichnis sämtlicher irgend nachweis- 
barer Briefe Schopenhauers. Neu sind darin namentlich die Briefe 
an Prof. Carl Baehr zu Dresden. 

Die Sorgfalt, mit der der Verfasser seine Aufgabe durchführt, 
ist um so anerkennenswerter, je abgelegener sein Wohnsitz ist (er 
war bisher Deutscher Konsul zu Port au Prince auf Haiti), und 
verdient den Dank des Specialforschers, aber er selbst wird uns 
Recht geben, wenn wir alle andern von seinem Buche weg auf 
die Schriften des Philosophen selbst verweisen. 


Hegel und Schopenhauer. 


Foucaer pe Carew, Hegel und Schopenhauer, ihr Leben und 
Wirken. Mit Autorisation des Verfassers aus dem Franzö- 
sischen übersetzt von J. Singer. Mit einer Vorrede von 
Robert Zimmermann. Wien 1888. 


Was diese Übersetzung eines in französischer Sprache, vor 
26 Jahren erschienenen, umfangreichen Werkes bezweckt, vermögen 
wir nicht recht einzusehen. Allerdings haben wir von den Fran- 
zosen vieles zu lernen, mehr jedenfalls, als der patriotische Dünkel 
unserer Tage vermeint; am meisten freilich, wo es sich um fein- 
sinnige Auflassung der anschaulichen Welt und ihrer Verhältnisse 
handelt; weniger schon in den empirischen Wissenschaften; am 
wenigsten in der Philosophie. Hier vermifst man fast durchweg 
bei ihnen die gründliche Vertrautheit mit der Sache und das tic- 
fere Verständnis, und die französischen Schriftsteller, wenn sie über 
deutsche Philosophie mitreden, machen in der Regel einen ebenso 
unbeholfenen Eindruck, wie der deutsche Gelehrte von ehedem mit 
altmodischem Frack und linkischen Bewegungen in einem Pariser 
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Salon. — Gleichwohl ist es von Interesse, den Anteil zu verfolgen, 
welchen Frankreich an dem Gange der deutschen Philosophie nimmt. 
Aber auch dazu kann das vorliegende Buch nicht mehr dienen: 
es sagt uns, wie ein aufgeklärter. Franzose vor 26 Jahren über 
uns urteilte, nicht aber. was man heutzutage (nachdem sich so 
vieles geändert hat) jenseits der Vogesen über deutsche Art und 
Kunst denkt. — Das Buch von Foucher de Careil über Hegel und 
Schopenhauer erschien 1862, ehe noch über letztern die Publika- 
tionen von Gwinner, Frauenstädt u. a. vorlagen, und hatte das 
Verdienst, unsern Nachbarn im Westen einige Kunde über die 
letzten Entwicklungen der deutschen Philosophie in einer ihnen 
mundgerechten Weise zu übermitteln. Im übrigen stammt das 
Buch aus den Zeiten jener ersten, unabgeklärten Begeisterung für 
Schopenhauer, wie sie während der ersten Jahre nach seinem Tode 
in Offizierskreisen u. s. w. Modesache war, jenes auch heute noch 
(nicht zum Vorteile der Philosophie) unter Dilettanten fortlebenden 
Schopenhauerkultus, mit welchem es nichts zu thun hat, wenn in 
der Gegenwart sich eine Richtung Bahn zu brechen sucht, welche 
in Kants Philosophie, und zwar wesentlich in der Weise, wie sie 
von Schopenhauer aufgefafst und fortgebildet wurde, die Grund- 
lage einer gesunden, durchaus auf dem Boden der wissenschaft- 
lichen Analysis beharrenden, von kleinmütiger Verzagtheit wie von 
überfliegenden Konstruktionen gleich weit entfernten Philosophie 
der Zukunft erkennt. — Dem gegenüber erscheinen Bücher wie 
das vorliegende als gänzlich veraltet. Wozu also ihre Über- 
setzung, zumal da doch jeder, an den sich ein solches Werk wen- 
det, Französisch mit Leichtigkeit liest? — Sollte es aber übersetzt 
werden, so mufste dies wenigstens besser geschehen, als hier der 
Fall ist. Nur einige Proben zur Erläuterung. Das Wort Aplomb, 
für welches wir den ganz guten Ausdruck „Zuversicht“ haben, 
wird nur insofern verdeutscht, oder vielleicht verwienerischt, als 
es der Verfasser mit pp schreibt (S. 128); ebenso werden canevas 
und causeurs (S. 196) durch „Cannevas“ (mit nn) und ,,Causeure“ 
übersetzt. S.200 findet sich ein „Dolmetsch“, und S. 396 ,schrickt“ 
Schopenhauer vor etwas zurück, wie schon Kant S. 205 „zurück- 
schrak“. S. 111 ist von einem (mit Accenten reichlich versehenen) 
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„ösbtepos nAoös à la Sokrates“ die Rede, S. 195 sprühen Schopen- 
hauers Züge von Geist und Boshaftigkeit (wahrscheinlich für 
malice Schalkhaftigkeit). Von solchen Dingen wimmelt das ganze 
Buch. Eine „Kenntnis a priori S. XXVIII ist eine contradictio 
in adjecto; Erkenntnis kann a priori sein, Kenntnis aber ist stets 
a posteriori. S. XL wird eine berühmte Stelle Schopenhauers aus 
dem Französischen rückübersetzt und dabei aller Energie beraubt. 
S. 166 wird der Gedanke Schopenhauers ganz verfälscht, indem 
(vielleicht schon durch Schuld des Autors) als Anfang der Vorrede 
zur Welt als W. und V. eitiert wird: „Ich schreibe um verstanden 
zu werden“. Nur noch einen Satz aus der Vorrede des Über- 
setzers: „Graf Foucher schloß seine erste Vorrede zum vorliegenden 
Werke mit dem Wunsche, dafs der Stein, den er durch dasselbe 
zu dem grofsen Baue der Philosophie herbeigetragen, von den- 
jenigen nicht möge verworfen werden, welche das Denkmal der 
Wissenschaft des XIX. Jahrhunderts aufzurichten berufen sind. 
Mein Wunsch geht dahin, dafs jener Stein durch die neue 
Fassung, die ich ihm gegeben, nichts von seinem Glanze und 
seiner Festigkeit verlieren möge.“ Also der Baustein Foucher’s 
ist hier unter den Händen des Übersetzers zum Edelstein ge- 
worden! — womit er sich allerdings ein ebenso unverdientes wie 
unfreiwilliges Kompliment macht. 

Neu ist an dem ganzen Buche eigentlich nur die Vorrede von 
R. Zimmermann, weniger durch die Data, welche sie enthält (als 
Schopenhauers Todestag wird S. XV der 23. Sept. angegeben!), als 
durch die aus diesem Munde überraschende Anerkennung, dafs 
Schopenhauer die zweite Hälfte des Jahrhunderts in ähnlicher 
Weise beherrsche wie Hegel die erste. Natürlich kommt der Vor- 
redner wiederholt (S. VII. XIII-XIV) auf Herbart und dessen 
„heute noch klassisch zu nennende Recension“ der Welt als W. 
und V. zu sprechen, welcher den scharfsinnigen Einwand gemacht 
habe, dafs der Wille, wenn Ding an sich, nicht erkennbar, 
wenn erkennbar, nicht Ding an sich sein könne. Diesen 
S. XIII-XIV des Weiteren dargelegten Einwurf nennt Zimmer- 
mann einen „heute noch unwiderlegten*. Wir wollen ihm die 
Widerlegung vor Augen stellen, wiewohl wir sie schon vor 12 Jahren 
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gegeben haben. Der Wille ist nach Schopenhauer das Ding an 
sich und bleibt daher gänzlich unerkannt und unerkennbar. Wir 
kennen nur seine Erscheinung in den Formen des Intellektes, 
Raum, Zeit und Kausalität. Diese Erscheinung ist zweifach, als 
äußere Erfahrung und als innere Erfahrung. 1) In der äufsern 
Erfahrung erscheint der Wille durch das Medium von Raum, 
Zeit und Kausalität als die Körperwelt, z. B. als mein eigner Leib. 
2) In der innern Erfahrung erscheint der Wille durch das Me- 
dium der Zeit als das alle unsere Handlungen begleitende Wollen 
(auf welches alle Phänomene der Innenwelt, die des Erkennens, 
des Empfindens und des Wollens im engern Sinne sich ohne Mühe 
zurückführen lassen). „Das Dasein dieser innern Erscheinung 
als eines so an sich existierenden Dinges kann nicht eingeräumt 
werden, weil ihre Bedingung die Zeit ist, welche keine Be- 
stimmung irgend eines Dinges an sich selbst sein kann“ (Kritik 
d. reinen Vern. S. 389 R). Darum lernen wir auch durch innere 
Erfahrung nie unser an sich seiendes, zeitloses Wesen kennen (der 
Versuch, dasselbe per fas et nefas als eine Substanz zu bestimmen, 
führte zu der von Kant zertrümmerten rationalen Psychologie), 
sondern wir sehen nur, wie es als Erkennen, Empfinden, Wollen 
in der Zeit erscheint, wir erkennen nicht den Willen, sondern 
nur sein Erscheinen in der Zeit, das Wollen. Wäre dem nicht 
so, dann würden wir noch eine ganz andere Seite der Sache sehen 
(avdpwrous péver Telsurioavras dasa odx EAmovrar oùdè doxdovst), 
nämlich neben dem in der Zeit auseinandergezogenen velle sein 
Widerspiel, das zeitlose nolle, und damit würden wir „Gott 
schauen“, was ja schon nach Exod. 33, 20 keinem lebenden (in 
der Bejahung stehenden) Wesen möglich ist. 


* * 
* 


Wir wollen diese Gelegenheit benutzen, um eine Einwendung 
gegen Kants und Schopenhauers Lehre zu besprechen, mit der es 
etwas mehr auf sich hat, und welche schwerer zu widerlegen ist, 
_ als die von Herbart gemachte. 

Zeller erklärt es bei Besprechung Schopenhauers (Deutsche 
Philos. S. 713) für einen „greifbaren Zirkel, dafs die Vorstellung 
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ein Produkt des Gehirns und das Gehirn ein Produkt der Vor- 
stellung sein soll“. 

Zunächst ist zu konstatieren, dafs Kant von diesem Einwurfe 
nicht weniger getroffen wird als Schopenhauer; der Satz, gegen 
den er sich richtet, dafs „die Welt empirische Realität, aber 
zugleich transscendentale Idealität habe“, ist beiden gemein- 
sam. Die Welt ist empirisch vollkommen real; so wie sie sich 
der äufsern Erfahrung im Raume, der innern in der Zeit darstellt, 
ist sie in Wirklichkeit vorhanden. Die Körper sind aufser uns im 
Raume wirklich da. Dieses hindert aber nicht, dafs dieser ganze 
Raum mit allen Körpern, die er enthält, sowie auch jene ganze 
Zeit mit allem ihrem Inhalte transscendentale Idealität habe, weil 
Raum und Zeit nur für mein Bewulstsein, weil durch mein Be- 
wulstsein vorhanden sind. 

Der Zirkel scheint allerdings „greifbar“ zu sein. Das Be- 
wufstsein als Funktion des Gehirns setzt doch voraus eine lange 
Weltentwicklung, in der es noch kein Gehirn und folglich kein 
Bewulstsein gab; die Weltentwicklung in Raum und Zeit aber 
setzt wiederum das Bewulstsein voraus, weil nur in diesem jene: 
unendliche Zeit und die ganze in ihr abgelaufene Entwicklung der 
Welt möglich ist. 

Zunächst kann es einigen Trost gewähren, dafs sich hier der 
Naturforscher mit dem Transscendentalphilosophen in gleicher Ver- 
dammnis befindet, sofern ersterer einen ganz analogen Zirkel be- 
gehen mufs und begeht, falls ihm die Consequenzen seines Unter- 
nehmens bewufst sind. Der Naturforscher geht aus von der Ma- 
terie in Raum und Zeit als dem Gegebenen. Sein eigentliches 
Ziel und Ideal ist es, alles zu begreifen als Materie und Modifi- 
kation der Materie. Mit großer Mühe und steigendem Erfolge 
zeigt er, wie die unorganische Materie sich zum Organischen, zur 
Zelle, zum Organismus entwickelt, und wie dieser durch eine lange 
Stufenreihe sich emporarbeitet bis zu seiner höchsten Efflorescenz, 
zum menschlichen Gehirn, als dessen Arbeit von innen gesehen 
jene wunderbare Welt des Bewufstseins mit allen seinen Vor- 
stellungen sich darstellt. Hat auch diese Deduktion noch manche 
Lücken, so zeigt doch die schon heute erwiesene völlige Abhän- 
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gigkeit des Bewufstseins vom Gehirne, daß das Bewußtsein 
nur die Funktion des Gehirns, eines materiellen Organs in unserm 
Organismus, ist. Nachdem wir aber den Entwicklungen des Natur- 
forschers bis auf diesen Höhepunkt gefolgt sind, nachdem wir das 
Bewufstsein als organische Funktion des Gehirns erfafst zu haben 
glauben, wandelt es uns plötzlich an, in ein Lachen der Über- 
raschung auszubrechen und dem Naturforscher zuzurufen: „das- 
jenige, was du mit so vieler Bemühung als das letzte Produkt der 
Materie abgeleitet hast, das Bewufstsein als materielle Funktion 
des Gehirns, dieses Bewufstsein hast du von Anfang an immer 
schon vorausgesetzt, denn jene ganze Materie mit allen ihren un- 
organischen und organischen Bildungen ist dir nirgendwo anders 
gegeben, ist nirgendwo anders vorhanden, als in deinem Bewulst- 
sein, aus welchem du so wenig heraus kommen kannst wie der 
Krebs aus seiner Schale!* — 

Man sieht, der Zirkel ist vollkommen analog und nur umge- 
kehrt: der Philosoph geht aus vom Bewulstsein und konstruiert 
aus ihm die Materie, während doch das Bewufstsein eine Funktion 
der Materie ist; der Naturforscher geht aus von der Materie und 
konstruiert aus ihr das Bewufstsein, während doch die Materie nur 
gegeben ist im Bewufstsein. 

Gleichwohl ist der Zirkel auf beiden Seiten nur eee da 
die Behauptung desselben auf einer ueraßasıs sts do yéves beruht, 
welche das empirische Bewulstsein mit dem transscendentalen ver- 
wechselt und von jenem behauptet, was nur von diesem gilt und 
umgekehrt. Wir wollen zeigen, wie. 

Der grofse, alles beherrschende Gegensatz von Erscheinung 
und Ding an sich findet auch hier seine Anwendung. Das empi- 
rische Bewufstsein ist die Art, wie das Bewufstsein erscheint; 
das transscendentale Bewulstsein die Art, wie es an sich ist. 

1) Das empirische Bewulstsein ist die materielle Funktion 
eines materiellen Organes, des Gehirns. Als solches setzt es vor- 
aus den Raum, in dem es besteht, die Materie, aus der es besteht, 
die Zeit, in der es entsteht und wieder zu Grunde geht; folglich 
kann es diese nicht erst aus sich erzeugen. Es war eine, dem 
populären Verständnis sehr dienliche, übrigens aber nicht zu billi- 
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gende Unvorsichtigkeit Schopenhauers, Raum, Zeit und Kausalität 
(oder objektiv zu reden: Materie) als „Gehirnfunktionen“ zu be- 
zeichnen. Gehirnfunktionen sind nie etwas anderes als mecha- 
nische Schwingungen oder chemische Austauschprocesse, als welche 
das Bewufstsein erscheint, ohne mit ihnen identisch zu sein. 

2) Das was in ihnen zur Erscheinung kommt, ist das trans- 
scendentale Bewufstsein. Dieses erzeugt aus sich (wie Kant 
bewiesen hat) Raum, Zeit und Kausalität (Materie), liegt folglich 
nicht in ihnen, ist nirgendwo im Raume, niemals in der Zeit, 
also empirisch gesprochen gar nicht vorhanden; es ist nicht in- 
nerhalb der empirischen Realität anzutreffen, weil es der 
Träger dieser ganzen empirischen Realität ist, ist das Subjekt des 
Erkennens und als solches selbst ewig unerkennbar, wie dies schon 
die Upanishad’s des Veda vortrefflich schildern: „Nicht sehen 
kannst du den Seher des Sehens, nicht hören kannst du den Hörer 
des Hörens“ u. s. w. Tiefsinnig sagt dasselbe Yäjüavalkya (Brih. 
Up. 2, 4), nachdem er unmittelbar vorher geäufsert: „Nach dem 
Tode ist kein Bewufstsein“ mit den Worten: „Wodurch man diese 
ganze Welt erkennt, womit sollte man das erkennen! Womit, für- 
wahr, sollte man den Erkenner erkennen!“ Auch er schon schied 
das vergängliche, empirische Bewulstsein von dem transscenden- 
talen, welches diese ganze Welt trägt und darum unvergänglich 
ist wie sie. Doch wir wollen hier nicht mystische Aussprüche, - 
sondern Argumente vorbringen. Das transscendentale Bewufstsein 
ist raumlos und zeitlos und folglich unerkennbar. Wir können 
zwar begreifen, warum es unerkennbar ist, wir können es aber 
durch keine Bemühung der Erkenntnis zugänglich machen, so wenig 
wie das Ding an sich, zu dem es gehört, indem dieses sich zu- 
nächst in Bewufstsein und Empfindung als die Urelemente 
der Vorstellungswelt zerlegt und sodann aus dem Gegeneinander- 
arbeiten beider diese Welt erzeugt. Empirisch erscheint das Be- 
wufstsein als Gehirn, die Empfindung als Affektion der Ner- 
venenden; beide besagen nur, wie jene Urelemente in Raum und 
Zeit erscheinen, nicht was sie an sich sind. Letzteres bleibt uns 
verschlossen. Aber wer wollte alle Dinge im Himmel und auf 


Erden erklären! 


168 Paul Deussen, Bericht über Hegel und Schopenhauer. 


Gleichwohl wohnt uns das Verlangen inne, auch das Uner- 
kennbare in die Sphäre der Erkenntnis herabzuziehen. Dies ist 
auch möglich, wenn wir uns zu einer bildlichen Darstellung ent- 
schließen. Das Bewulstsein ist raumlos._ Diese uns unbegreifliche 
Raumlosigkeit erscheint in unserer räumlichen Anschauungsweise 
als Befreiung von allen räumlichen Schranken, d. h. als Allgegen- 
wart. Ebenso erscheint seine Zeitlosigkeit als ein Beharren durch 
alle Zeiten. Also: das transscendentale Bewufstsein, welches in 
dir, in mir, in allen erkennenden Wesen als jene Nervenschwin- 
gungen des Gehirns zur Erscheinung kommt, ist und bleibt raum- 
los und zeitlos und folglich unerkennbar; wollen wir es erkennen, 
so müssen wir es mit einem Bilde, welches hier die Wahrheit ver- 
tritt, uns vorstellen als allgegenwärtig durch die ganze Welt aus- 
gegossen und als ewig dieselbe in allen ihren Evolutionen beglei- 
tend: Vuyîs neipara odx Av &ebpoın nacav Exrmopsvdusvos bönv* o0tw 
Badbv Adyov eye. — 
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